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Redeskription von Boreus gigas BRAUER (Boreidae, Mecoptera),
zugleich ein Beitrag zur Variabilitit von B. hyemalis (L.)

Von Rainer WILLMANN 1)
(Mit 5 Abbildungen)
Manuskript eingelangt am 14. April 1976

Zusammenfassung

Eine Nachuntersuchung des Originalmaterials von Boreus gigas BRAUER ergab keine
morphologischen Unterschiede zu B. hyemalis (L.). Eine erhebliche GroBendifferenz be-
steht ebenfalls nicht. Somit ist B. gigas als Synonym von B. hyemalis aufzufassen, wie
bereits ESBEN-PETERSEN angab. Von einigen Merkmalen (Gonostyli, Fortsédtze des 2. und
3. Abdominaltergites des &, Zahl der Antennenglieder, Gréfe u. a.) wird zur Beurteilung
der entsprechenden Strukturen bei B. gigas die Variabilitdt bei B. hyemalis umrissen.

Summary

No morphological differences to Boreus hyemalis (L.) were found during a reexamina.-
tion of the type-specimens of B. gigas BRAUER. Differences in size are not significant.
Therefore B. gigas must be regarded as synonym of B. hyemalis as ESBEN-PETERSEN
(1915) did. The variability of some characters (e. g. gonostyli, tergal apophysis of the
second and third abdominal segments of the males, antennae, size) in B. hyemalis is
discussed. ’

Seit vor 100 Jahren in BrRAUERs Zusammenstellung der Neuropteren
Europas (1876) erstmals der Name Boreus gigas — lediglich mit dem Zusatz
,,Deutschland im Harzgebirge. Saxesen.” — Erwahnung fand, besteht keine
Sicherheit iiber die artliche Zugehorigkeit dieser Form. BrauEkr selbst gab
nie eine Beschreibung der Originalexemplare. Dies unternahm erst KLAPALEK
(1901), der B. gigas fiir mit B. hyemalis (L.) nahe verwandt oder identisch
hielt. Dennoch fithrte ENDERLEIN (1910) B. gigas als selbsténdige Art, wahrend
EsBEN-PETERSEN (1915, 1921) sie in die Synonymie von B. hyemalis stellte.
Spater nannte LESTAGE (1941: 117) B. gigas nochmals als eigene Art. Doch
hatte auBer KrapALEK niemand das Originalmaterial nachuntersucht.

Dieses Hin und Her erbrachte insbesondere wegen der einfluBreichen
Arbeiten EsBEN-PETERSENS ein weitgehendes Erloschen des Namens gigasin der

1) Anschrift des Verfassers: Dipl.-Geologe R. WILLMANN, Geologisch-Palidontologi-
sches Institut d. Universitdt, OlshausenstraBe 40— 60, D-23 Kiel, BRD.
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Literatur. Da aber KLaPALEK keine Abbildungen und keine sehr eingehende
Beschreibung geliefert hatte, und da vereinzelt neue Boreus-Arten aus Europa
beschrieben wurden (B. lokayi KrAPALEK, 1901, Ruménien; B. kratochvili
MAYER, 1938, CSSR; B. aktijari u. a., Krim, PLIGINSKY, 1914), blieb B. gigas —
nicht zuletzt wegen seiner Grofle — weiterhin im Gesprach, zumal die pala-
arktischen Boreiden allgemein wenig erforscht sind. Aus diesen Griinden hielt
ich eine Neubeschreibung fiir wiinschenswert, unabhéingig davon, ob sich
B. gigas als selbstdndige Art erweisen wiirde oder nicht. Durch die Freund-
lichkeit von Herrn Dr. A. KavrexBacH, Naturhistorisches Museum Wien,
konnte ich die dort aufbewahrten Exemplare BRAUERs entleihen.

Abb. 1. Boreus hyemalis (L.), Original von B. gigas BRAUER (3). Maf3stab 1 mm.

B. gigas BRAUER, 1876 (Abb. 1—3)

Erhaltung: Die in Alkohol konservierten Stiicke (1 3, 1 Q) sind bis auf
die fehlenden Antennen und die Endglieder der meisten Beine in gutem
Zustand. Der rechte Gonostylus (J) ist (wohl von KrAPALEK) abgetrennt und
befindet sich lose in demselben Rohrchen. Dieses wird in einer versiegelten
Flasche mit der Aufschrift ,,Boreus gigas n. sp. Harz. Saxesen ?‘ (leg.) und
der Nummer ,,XXI 1.“ aufbewahrt.

Beschreibung des 3': Kopf bis auf das hellbraune Rostrum dunkelbraun.
Prothorax mittelbraun, mit einzelnen dunkleren Partien; Beine und Fliigel
hell- bis mittelbraun. Abdominalsegmente 1—8 mittel- bis dunkelbraun,
Gonobasen dunkel-, Gonostyli hellbraun, mit dunkelbraunen Spitzen. Makro-
skopisch erscheint das 3 wie das @ an Kopf und Abdomen dunkelgriin metall-
glinzend. Die Beine beider Exemplare diirften leicht nachgedunkelt sein.

Grat auf dem 2. Abdominaltergit wenig hoch, stark querverlangert und
mit laterad weisenden Spitzen. Der Grat des 3. Tergites erscheint lediglich
als querverlaufender Wulst ohne vorragende Spitzen und ist kiirzer als der
vorhergehende (Abb. 2d, e). Fligel schmal. Gonobasen und Gonostyli s. Abb.
2a—d. Sternum, terminal spitz zulaufend, nicht abgestutzt.

Korperlinge 5,2 mm (bei gestrecktem Abdomen, hierzu s. u.), Lange des
Kopfes 1,9 mm, des Vorderfliigels 1,55 mm. (Die Fliigel wurden gemessen,
ohne ihre apikale Kriitmmung abzurollen).
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Q: Kopf bis auf das hell- bis mittelbraune Rostrum dunkelbraun. Prono-
tum mittelbraun mit einzelnen dunkleren Partien, am Hinterrand hell ge-
saumt. Beine mittel-, Fliigelrudimente hellbraun. Abdomen mittel- bis dunkel-
braun, Ovipositor jedoch hell- bis mittelbraun, mit dunklen Gelenkungen.

Korperlinge mit Ovipositor 6,0 mm, Kopf 2 mm, Ovipositor (ohne
Abdominalsegmentg) 1,4 mm.

Abb. 2. B. gigas BRAUER (3). a: Genitale lateral (rechter Gonostylus abgetrennt). b: dgl.
apikal. ¢: Vorderfliigel dorsal. d: Grate auf Abdominaltergit 2—3, lateral. e: dgl. von
hinten (oben: Grat des 2., unten des 3. Tergites).

Abb. 3. B. gigas BRAUER (@), Ovipositor lateral.
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Neben diesen Stiicken existiert ein genadeltes @ mit der Etikettierung ,,gi¢gas ? det.
Brauer. Megerle‘ (leg.), ohne Fundort (Naturhist. Mus. Wien). Bei ihm sind Rostrum,
Fliugel, Beine, das 8. Abdominalsegment sowie Sternit, gelbbraun, die Gonostyli hell-
braun gefirbt, der Kopf dunkel grunlichbraun, fast schwarz, die Abdominalsegmente 1 —7
dunkel griinlichbraun und metallisch glinzend. Pronotum dunkelbraun. Der Grat auf
dem 2. Abdominalsegment ist kurz, mit laterad vorspringenden Spitzen, der folgende nur
wenig erhaben, ohne Spitzen. Koérperlinge 4 mm, Vorderfligel 1,3 mm, Kopf 1,6 mm.

B. hyemalis (L.) (Abb. 4—5)

Ausschlaggebend fiir die Nominierung eines B. gigas war die Korper-
groBe. Folgende Mafe konnten an mir vorliegendem Material von B. hyemalis
verschiedener Fundorte ermittelt werden (Gesamtlange der 9 mit Ovipositor,
Ovipositor ochne 8. Abdominalsegment, Fliigel nicht abgerollt):

Schleswig-Holstein (Funddaten siehe WILLmanw, 1976):
d: Kopf 1,55—1,75, Vorderfliigel 1,2—1,45, Gesamtlinge 3—3,9 mm.
Q: Kopf 1,6—1,8, Ovipositor 1,15—1,3, Gesamtlange 4,2—5,1 mm.

Hessen (Schlitz, Zwick leg.):
&: Kopf 1,4—1,7, Vorderfligel 1,3—1,4, Gesamtlinge 3,1—3,3 mm.
Q: Kopf 1,5—1,9, Ovipositor 1,2—1,3, Gesamtlange 4,3—5,2 mm.

Osterreich (Diirrenstein, Gaming; MavLickY, REssL leg.):
d: Kopf 1,5—1,6, Vorderflugel 1,25—1,35, Gesamtlinge 3,5—3,9 mm.
Q: Kopf 1,65—1,8, Ovipositor 1,15—1,3, Gesamtlange 4,4—5,7 mm.

Zu beachten ist, daB bei diesen Tieren das Abdomen meist nicht gestreckt
ist wie bei dem & von B. gigas (s. u.).

EsBEN-PETERSEN (1921) gibt fir die Korperlinge des § 3—4 mm an,
fir das @ (mit Ovipositor) 4,5—5 mm, MAYER (1938) 2,56—3,5 mm (3) bzw.
4—5 mm (Q). Die Angaben weiterer Autoren fallen in diesen Bereich. Sehr
hohe MaBe nennt jedoch KoLENATI (1847), doch darf man vielleicht nicht zu
hohe Anforderungen an die z. T. sehr prazis scheinenden Werte beztiglich ihrer
Genauigkeit stellen (Kopflinge & 2,5 mm, Fliigel 3 mm, Gesamtlinge 5 mm;
Q: Kopf 1,5 mm, Ovipositor 1,25 mm, Koérperlange 6,25 mm).

Mehrere wiederholt zur Unterscheidung von mitteleuropéischen Boreus-
Arten herangezogene Merkmale sind zur Bestimmung nicht geeignet. Einige
Autoren nennen z. B. artspezifische Anzahlen fiir die Antennenglieder (zu-
sammengestellt bei LESTAGE 1941), wonach B. hyemalis 21 (Q) bzw. 23 (3)
Glieder aufweisen soll, B. westwoodii HAGEN 24 (3 und Q). Fir letzteren nennen
MiLeEr & PovoLNy (1950) jedoch 22—24 Glieder, und schon die Auszéhlung
von zwei kleinen Serien des mir vorliegenden Materiales ergab eine betrachtliche
individuelle Variabilitat fir B. hyemalis (Diirrenstein: 20—23 bei 4 43, 19—21
bei 3 29; Einfeld/Schleswig-Holstein : 23— 24 bei 3 33, 22—23 Glieder bei 4 29).

MaYER (1938) nimmt artliche Unterschiede am Gonostylus an. B. west-
woodii soll den ,,unteren Ast’“ (= Medituberculus) vor dem Ende erweitert
haben, B. hyemalis hingegen nicht. Doch kann der Medituberculus bei B. hyema-
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lis vor dem Ende erweitert sein, wie MAYER fur B. westwoodii angibt, diese
Erweiterung kann aber auch fehlen bzw. der Fortsatz kann sich sogar vor seiner
Endspitze geringfiigig verschmalern (vgl. Abb. 4 und bei MaYER S. 140 u.
Fig. 10—11). Auch Form und Léange der Spitze sind nicht konstant. Variabel
ist ferner die Machtigkeit des Stammabschnittes des Medituberculus. Hieraus
erklaren sich widerspriichliche Angaben in der Literatur: MarRTYNOVA z. B.
stellt fir B. hyemalis einen sehr schmalen Medituberculus dar (1954, Fig. 1),
fir westwoodit hingegen einen deutlich breiteren, der etwa den hier abge-
bildeten entspricht. Die deutlich verschiedenen Gonostyli fiir B. westwoodii

Abb. 4. Gonostyli von Boreus hyemalis, Variabilitit. a—b: Dirrenstein (Osterreich),
c—f: Schlitz (Hessen, BRD). g—i: Umgebung Neumiinster (Schleswig-Holstein, BRD).

und hyemalis bei MiLLER & PovorLny fallen in den Rahmen individueller
Variabilitat (vgl. Abb. 4). Unterschiedliche Formen von Tergit und Sternit,
aus lateraler Sicht (3) zeigt Abb. 5 1—o.

Auch die wiederholt zur Bestimmung beriicksichtigte Beborstung am
AuBenrand der Vorderfliigel (3) variiert betrichtlich. Z. B. unterscheiden
sich die fiir B. westwoodii abgebildeten Fligel bei FULLER (1954) gut von denen
bei MAYER. Bei B. hyemalis konnte ich zwischen 8 und 12 Borsten zéhlen,
die meist in gleichméafigen Abstianden zueinander angelegt waren. Darauf,
daBl auch die Korperfarbung sich zur Trennung dieser beiden Species nicht
eignet, wies WILLMANN (1976) hin (dort auch Bemerkungen zu weiteren wider-
spriichlich behandelten Merkmalen).

Offenbar haben vielen Autoren nur Einzelstiicke von Boreus vorgelegen,
wobei es leicht zu einer Uberbewertung individueller Unterschiede kam.
Leider gibt es keine ausreichenden Untersuchungen zur individuellen und
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geographischen Variabilitat bei den europaischen Boreiden. Immerhin nennt
aber MAYER verschiedene Formen der Grate auf dem 2. und 3. Abdominal-
tergit (&) fir jede Art, doch scheint es, als sei die ,,Abgrenzung‘‘ der einzelnen
Species mit Hilfe dieses Merkmales sehr subjektiv: wahrend MAYER daran
seinen B. kratochvili erkennt, schreiben MiLLER & PovoLNy, daB} es sich hierbei
um B. hyemalis handele.

Zur Unterscheidung von B. westwoodii von- B. hyemalis ist das zuletzt
erwahnte Merkmal verblieben. Die Grate des 2. Abdominaltergites sind bei
beiden Arten gleich. Fiir das 3. Tergit wird fur westwoodit ein Grat mit nach
auflen weisenden Spitzen bzw. (HageN 1866; Originalbeschreibung) in Form
von ,,a quadrate fold‘ angegeben. Mein Material reicht nicht fiir sichere Aus-
sagen iber die Variabilitat dieser Strukturen bei B. hyemalis. Es scheint, als
dominiere regional eine unterschiedliche Auspragung. In Schleswig-Holstein
ist der Grat des 3. Segmentes meist nicht sehr erhaben, oft aber stark quer-
verlangert (Abb. 5i). Ahnliche Formen zeigen einige 33 aus Osterreich und der
Schweiz, wo auch kurze Grate vorkommen (Abb. 5g, h). Ein maBig langer,
aber etwas stirker erhabener Grat ist in einer Serie aus Hessen am héaufigsten ;
diese Form bildet auch MayEr fiir B. hyemalis ab. In einem Fall kommt es
aber zu einer Ausbildung, die der von HaGeN fiir B. westwoodii genannten
naht (Abb. 5f; vgl. TsepER 1951, Fig. 21J). Ohne Kenntnis der ganzen Serie
(11 33) (Variabilitat der Grate s. Abb. 5a und 5b—f) wiirde man dieses &
wahrscheinlich als westwoodit bestimmen. Es stimmt ansonsten mit den ibri-
gen 33 vollig uberein.

Vergleich von B. gigas mit B. hyemalis

Das einzige Merkmal, das B. gigas von (dem mir vorliegenden Material
von) B. hyemalis unterscheidet, ist der stark querverlangerte Grat des 2. Ab-
dominaltergites (3). Wegen der Variabilitit dieser Struktur ist diesem Unter-
schied sicher keine Bedeutung zuzumessen. Der Grat auf dem 3. Tergit ent-
spricht dem von B. hyemalis. V

Keine Differenz von dieser Art besteht auch sonst: Das Sternit, ist wie
bei hyemalis terminal nicht abgestutzt, die Gonostyli reihen sich gut in die
fur diese Species dargestellten Formen, auch die Gestalt der Vorderfliigel (&)
und des Ovipositors entsprechen ihr (einige Arten der UdSSR haben deutlich
abweichende Fliigel und Ovipositores). Die Farbung der gigas-Exemplare
findet sich auch bei B. hyemalis.

KorpergroBle: Wie Abb. 1 zeigt, ist das & von B. gigas mit gestrecktem
Abdomen konserviert; die einzelnen Tergite bzw. Sternite berithren sich nicht.
Bei den mir sonst vorliegenden 33 (Alkoholmaterial) hingegen iiberlappen
sich die Sklerite, was insgesamt ca. 0,25 mm einnimmt. Die Abstande zwischen
den Skleriten bei dem & von B. gigas betragen insgesamt ca. 0,85 mm. Far
eine vergleichbare Gesamtlinge miite man beide MaBle diesem Exemplar
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abziehen, wobei man 4,1 mm Lange erhalt. Im folgenden seien die ermittelten
MaBe zusammenfassend gegenubergestellt (Einzelheiten s. o.):
d:
B. gigas: Kopf 1,9, Fligel 1,55, Gesamtlange ca. 4,1 mm (gestreckt 5,2 mm).
B. hyem.: Kopf 1,4—1,75, Flugel 1,2—1,45, Gesamtlange 3—3,9 mm.
Q:
B. gigas: Kopf 2,0, Ovipositor 1,4, Gesamtlinge 6,0 mm.
B. hyem.: Kopf 1,5—1,9, Ovipositor 1,15—1,3, Gesamtlange 4,2—5,7 mm.

5

Abb. 5a—k. Grate des 2.—3. Abdominaltergites von Boreus hyemalis (3), Variabilitét.

a: Schlitz (Hessen, Auswahl), von der rechten Seite. b—f: dgl., von hinten (jeweils oben:

Grat des 2., unten: des 3. Tergites). g—h: dgl., Dirrenstein (Osterreich). i: dgl., Einfeld

(Schleswig-Holstein), Exemplar mit stark querverlangertem 2. Grat. k: dgl. lateral. 5.
1—o0: Abdominalsegment, (3), Variabilitét. 1 —n: Schlitz, o: Einfeld.

34*
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Somit sind die beiden Originale von B. gigas geringfiigig grofer als das
von mir untersuchte hyemalis-Material, was aber eine artliche Trennung nicht
gerechtfertigt. Die tatsichliche Variabilitit von B. hyemalis ist noch nicht
bekannt. Da B. gigas weiterhin auch morphologisch nicht von hyemalis
trennbar ist, muf} er als Synonym des letzteren behandelt werden.
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