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Abstract

Distribution, population dynamic and conservation biology of lesser hor-
seshoe bats (Rhinolophus hipposideros) in the province of Vorarlberg
The distribution of lesser horseshoe bats in the province of Vorarlberg was ana-
lysed on the basis of mapping studies. Furthermore the population dynamics and
the conservation status of this species were focus of this study.

In the course of the study 11 maternity roosts of lesser horseshoe bats were
found, inhabiting more then 470 adult and subadult individuals. The centre of
the distribution was the Bregenzerwald with 10 colonies, only one colony could
be found outside this area.

Maternity roosts were located predominately in churches, less frequently in
bridges, and only one was discovered in a power station.

The results of this study suggest that changes at the roosts or their surroun-
dings are probably not the reason for the extinction of the majority of the colo-
nies.
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Important measures for the longterm conservation of this species are:
- monitoring of the population
- calling in of bat experts before and during renovations at the roosts
- management of foraging areas and optimisation of flight routes
- further mapping studies outside the distribution centre

Intensive public relation should also be carried out at the distribution centre of
this species in order to raise public awareness for the bats.

Key words: lesser horseshoe bat, Rhinolophus hipposideros, Vorarlberg, distribu-
tion, population dynamics, protection of species

Zusammenfassung

Die Verbreitung und Bestandsentwicklung der Kleinen Hufeisennase
(Rhinolophus hipposideros) in Vorarlberg wurden in den Jahren 2003 bis 2005
untersucht. Zudem wurden mogliche Gefahrdungsursachen Uberprift und
Vorschlage fur den Schutz dieser Art dargelegt.

Die aktuelle Verbreitung der Kleinen Hufeisennase umfasst derzeit 11
bekannte Wochenstuben mit 470 adulten und subadulten Individuen. Das Ver-
breitungsbild entspricht dabei dem bislang bekannten, mit einem deutlichen
Schwerpunkt im Bregenzerwald.

Die Wochenstubenquartiere befanden sich vorwiegend in Kirchen, seltener in
Briicken und einmal in einem Kraftwerksgebaude.

Anhand der Ergebnisse ist davon auszugehen, dass Anderungen in den
Quartieren oder in deren Umgebung insgesamt kaum fur den Verlust von
Wochenstuben verantwortlich waren.

Als wichtige Schritte zur mittel- und langfristigen Bestandssicherung der
Kleinen Hufeisennase in Vorarlberg werden das Monitoring (= standardisierte,
jéhrliche Bestandskontrollen), die Quartiersicherung durch fledermauskundliche
Begleitung bei Renovierungen, die Optimierung der Flugrouten und Jagdgebiete,
sowie die weitere Suche nach mdéglichen Quartieren vor allem auBerhalb des
Bregenzerwaldes erachtet.

Weiters ist eine intensive Offentlichkeitsarbeit zur Akzeptanzerhéhung der
Fledermause in der Bevdlkerung, vor allem im Bregenzerwald als wichtiger
Beitrag zum Schutz der Kleinen Hufeisennasen in Vorarlberg anzustreben.

1. Einleitung

Das Verbreitungsareal der Kleinen Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros
BecHsTEIN, 1800) reicht weltweit von Irland im Westen bis zum Kaschmir im Osten,
sowie bis Nord-West Afrika, Athiopien und Sudan im Stiden (SCHOFIELD 1999).



Wahrend die Kleine Hufeisennase in West,- Mittel-, und Stdeuropa noch weit
verbreitet ist, zeigte sie vor allem in den noérdlicheren Landern Europas in den
letzten 50 Jahren negative Populationstrends bis hin zum Verschwinden in vielen
Regionen Mitteleuropas (ScHofletD 1999). So mussten in der Schweiz (Stutz &
GUTTINGER 1995), in Polen (WEGIEL et al. 1997), in Belgien (Faron 1997) und in
Deutschland (ZaHN & WEINER 2004) starke Bestandsrickgange sowohl in
Wochenstubenkolonien als auch in Winterquartieren verzeichnet werden. In den
Niederlanden (DEWns 1995) und in Luxemburg (PR 1996) ist die Kleine
Hufeisennase sogar ausgestorben.

In Osterreich sind ebenfalls negative Populationsentwicklungen aus einzelnen
Regionen bekannt geworden. So aus Tirol (Vorauer & WALDER 1996, 1999), aus
der Steiermark (FRemag 1994 und 1996) und auch aus Vorarlberg (SPITZENBERGER
2000). Im Stiden und Osten Osterreichs scheint die Situation hingegen weniger
dramatisch zu sein (SpzenBerGER 2001, RemeR 2002). In der Herrmannshohle
(Niederosterreich) wie auch in einigen Hohlen Tschechiens konnte nach
Bestandseinbriichen in den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts eine Zunahme
an Uberwinternden Tieren registriert werden (GAISLER 1997, SPITZENBERGER 1997).

Die Kleine Hufeisennase wird in den Roten Listen der geféhrdeten Tierarten
Osterreichs als «gefahrdet» klassifiziert (SpiTzeNBerGer 2005). Zudem ist diese Art
im Anhang Il der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie der Europaischen Union aufgelis-
tet (ANON. 1992), womit nicht nur der Schutz ihrer Quartiere sondern auch der
Jagdlebensraume und wichtiger Landschaftselemente verpflichtend ist (SCHOFIELD
1996, RuboLpH 2000).

Abb. 1: Wochenstube
Kleiner Hufeisen-
nasen, Rhinolophus
hipposideros (Foto: G.
Reiter)
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Gemeinsam mit dem Start des «Artenschutzprojektes Fledermause
Vorarlberg» im Jahre 2003 begann auch ein Teilprojekt, welches die Abklarung
der Bestandssituation der Kleinen Hufeisennase zum Ziel hatte. Dies erschien not-
wendig, da die letzten Ergebnisse hierzu Besorgnis erregend waren. So konnten
bei Zéhlungen in den Jahren 1996 bis 1997 nur mehr rund 90 adulte und sub-
adulte Tiere in 7 Sommerquartieren registriert werden (SpITzENBERGER 2000), wah-
rend BASCHNEGGER (1986) flr den Zeitraum von 1980 bis 1985 noch 137
Individuen in 11 Quartieren angibt.

Ziel der Untersuchung war es, die aktuelle Bestandssituation der Kleinen
Hufeisennase in Vorarlberg zu erfassen, die Populationsentwicklung seit den letz-
ten Erhebungen zu dokumentieren und mogliche Ursachen fir Quartierverluste
zu analysieren.

Zudem sollen auf Basis der Ergebnisse Vorschlage fur SchutzmaBnahmen die-
ser Fledermausart dargelegt werden.

2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasste das gesamte Bundesland Vorarlberg, mit
einem Schwerpunkt im Bregenzerwald und dem GroBen Walsertal.

3. Material und Methoden

Im Rahmen dieser Arbeit wurden in den Jahren 2003 bis 2005 sowohl bislang
bekannte Quartiere Kleiner Hufeisennasen als auch weitere potenzielle Quartiere
wie beispielsweise Kirchen oder auch Briicken auf Vorkommen dieser Art kontrol-
liert.

Die Objekte wurden bei den Kontrollen nach folgenden Kriterien auf
Fledermausvorkommen untersucht:

Sichtbeobachtung: Die Tiere konnten im Quartier beobachtet und gezahlt wer-
den.

Totfund: Gelegentlich findet man in gréBeren Quartieren tote Individuen, haufig
Jungtiere.

Kotfund: Das Vorhandensein von frischem Guano (Fledermauskot) weist indirekt
auf eine aktuelle Nutzung der Gebdude durch Fledermduse hin. Des Weiteren
lasst sich der Guano anhand seiner GroBe und Form der Kleinen Hufeisennase
zuordnen. Alter Guano liefert zudem Hinweise auf eine friihere Besiedelung
durch diese Art.

Da die Anzahl Kleiner Hufeisennasen bei Zéhlungen im Quartier sehr oft unter-
schatzt wird (die Tiere ziehen sich bei Stérungen in nicht einsehbare Stellen
zurlick, z.B. BASCHNEGGER 1986, eigene Daten) wurde, nach Mdglichkeit, eine
Ausflugszahlung zur Erfassung der Individuenanzahlen durchgefuhrt.

Um mogliche Ursachen fir Quartierverluste feststellen zu kénnen, wurden
zudem Quartierparameter erhoben und aktuelle Wochenstuben mit erloschenen
Kolonien verglichen.



Folgende Variablen wurden dabei erhoben:

Ein- bzw. Ausflugséffnung: nicht sichtbar, unter 10 cm, 10-25 cm, Uber 25 cm
GroBe

Raumliche Strukturierung der Gebaude: erhoben wurde die Anzahl unter-
scheidbarer Kompartimente

Distanz zum nichsten Gewasser: erhoben in der OK 1:50 000, der digitalen
Austrian MAP (herausgegeben vom Bundesamt fir Eich- und Vermessungs-
wesen, Wien) und des entsprechenden Tools zur Entfernungsberechnung
Distanz zum nachsten Wald: wie Berechnung der Gewasserdistanz
Bewaldungsgrad: der Waldanteil als wichtigstes Jagdgebiet wurde im Umkreis
von 2,5 km um das Quartier (siehe dazu BonTADINA et al. 2002, REeer 2004)
anhand der digitalen Austrian MAP in vier Klassen abgeschatzt: unter 25%,
25-50%, 50-75% und Uber 75%.

4. Ergebnisse
4.1 Aktuelle Verbreitung

Die aktuelle Verbreitung der Kleinen Hufeisennase in Vorarlberg ist in Abb. 2 dar-
gestellt und bestatigt das bislang bekannte Bild. Demnach existiert ein deutlicher
Schwerpunkt im Bregenzerwald und derzeit nur eine bekannte Wochen-
stubenkolonie auBerhalb dieses Kern-Verbreitungsgebietes (St. Gerold, GroBes
Walsertal).

Abb. 2: Aktuelle
Verbreitung der
Kleinen Hufeisen-
nasen (Rhinolophus
hipposideros) in
Vorarlberg
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Abb. 3: Individuen-
summen adulter und
subadulter Kleiner
Hufeisennasen
(Rhinolophus hipposi-
deros) in Wochen-
stuben in den Zahl-
perioden 1980-1985
(BASCHNEGGER 1986),
1996-1997
(SPITZENBERGER 2000),
2003-2005 (vorliegen-
de Arbeit).
Dunkelgrau = alle
bekannten Individuen,
Hellgrau = Individuen-
zahlen in vier
Quartieren, welche in
allen Jahren mit ver-
gleichbarer Methode
untersucht wurden
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Die aktuellen Wochenstubenquartiere befinden sich vorwiegend in Kirchen (n =
8), seltener in Bricken (n = 2) und einmal in einem Kraftwerksgebaude. Quartiere
in Privatgebauden sind aus Vorarlberg bislang keine bekannt geworden.

Im Zuge der Winterquartierkontrollen konnten nur in der Barenhohle 2 bzw.
bei einer weiteren Befahrung 5 Kleine Hufeisennasen festgestellt werden.

Immerhin 13 Quartiere mussten als erloschen bezeichnet werden, womit fur
Vorarlberg mehr erloschene als aktuell bestehende Wochenstuben bekannt sind.
Die erloschenen Quartiere verteilen sich schwerpunktmaBig sowohl auf den
Bregenzerwald als auch auf das GroBe Walsertal, wenngleich auch Quartiere in
anderen Teilen Vorarlbergs existierten (Abb. 2).

4.2 Populationsentwicklung

Bei den Erhebungen im Jahre 2003 wurden insgesamt 350 adulte und subadul-
te Individuen in 10 Wochenstubenquartieren gezahlt, 2004 maximal 437 Tiere in
11 Quartieren und im Folgejahr 471 Kleine Hufeisennasen wiederum in 11
Quartieren (Abb. 3). Im Vergleich mit den Untersuchungen von BASCHNEGGER
(1986) bedeuten die nunmehr bekannten Individuen- und Quartierzahlen eine
substanzielle Steigerung der Individuenzahlen, nicht jedoch der Anzahl bekann-
ter Quartiere (Abb. 3). Verglichen mit den Ergebnissen von SpirzeNserGer (2000)
wurden hingegen sowohl hohere Individuen- als auch Quartierzahlen ermittelt.
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Ein Vergleich von vier Quartieren die in allen Untersuchungsjahren mit vergleich-
barer Methode untersucht wurden, ergibt ein ahnliches Bild, eine leichte
Abnahme der bekannten Individuenzahlen von den 1980er Jahren zu den 1990er
Jahren, gefolgt von einem doppelt so hohen Wert im Jahre 2003. Von 2003 bis
2005 erfolgte in diesen Quartieren ein leichter aber kontinuierlicher Anstieg der
Individuenzahlen.

Die Individuenanzahl in den Quartieren betrug im Jahr 2005 durchschnittlich
43 adulte und subadulte Individuen, wobei jedoch der GroBteil der Quartiere
weniger Tiere aufwies (Abb. 4). Die gréBte Kolonie in Vorarlberg zéhlt derzeit fast
100 adulte und subadulte Individuen.
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4.3 Mogliche Ursachen fur das Erléschen von Kolonien

Fur die meisten erhobenen Quartierparameter konnten keine statistisch signifi-
kanten Unterschiede zwischen aktuellen Wochenstubenquartieren und ehemali-
gen Kolonien gefunden werden (7ab. 7). Ausgenommen ist davon nur die Distanz
zum nachsten Gewasser, welche bei aktuellen Wochenstuben mit durchschnitt-
lich 90 m signifikant geringer ist als bei ehemaligen Kolonien mit 235 m.

Aufgrund dieser Ergebnisse ist davon auszugehen, dass Anderungen in den
Quartieren oder auch in deren Umgebung insgesamt kaum fur den Verlust von
Wochenstuben verantwortlich waren, wenngleich dies in Einzelfallen nicht aus-
geschlossen werden kann.

Abb. 4: Aktuelle
KoloniegroBBen
bekannter Wochen-
stubenquartiere der
Kleinen Hufeisennase
(Rhinolophus hipposi-
deros) in Vorarlberg
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Tab. 1: Vergleich
bestehender Wochen-
stubenquartiere
Kleiner Hufeisennasen
(Rhinolophus hipposi-
deros) mit ehemaligen
Kolonien hinsichtlich
verschiedener
Quartierparameter
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Mann-
Variable Whitney-U- Anzahl Irrtumswahrscheinlichkeit
Test Falle
Ein- bzw. Ausflugséffnung Uu=11,0 13 p=0,57
Strukturierung der
Gebaude Uu=12,5 14 p = 0,55
Distanz zum nachsten
Gewasser U=350 27 p = 0,008
Distanz zum nachsten Wald U = 69,5 27 p=0,37
Bewaldung U=635 27 p=0,23

Ein auffélliger Unterschied zu den Ergebnissen von BASCHNEGGER (1986) lag in der
Anzahl an Totfunden: wéahrend im Zeitraum von 1980 bis 1984 insgesamt 31 tote
Tiere festgestellt wurden (= 6,2 Totfunde/Jahr), davon zumindest 15 Juvenile,
konnten von 2002 bis 2004 nur 7 tote Individuen registriert werden (= 2,3
Totfunde/Jahr).

5. Diskussion
5.1 Aktuelle Bestandssituation und Populationsentwicklung

Die aktuelle Bestandssituation der Kleinen Hufeisennase ist im Vergleich mit den
letzten Untersuchungen von SpizenBerGER (2000) positiver zu beurteilen. Vor
allem die Population im Bregenzerwald mit 10 Wochenstubenquartieren auf rela-
tiv geringer Flache gibt Anlass zu einem optimistischeren Blick in die Zukunft die-
ser Art.

Interessanterweise sind in Bayern bzw. Baden-Wurttemberg derzeit keine
angrenzenden Kolonien mehr bekannt. Wahrend die nachstgelegene Bayerische
Kolonie tber 100 km entfernt liegt (ZaHN & WEINER 2004), galt die Kleine Huf-
eisennase in Baden-Wirttemberg bis vor kurzem als ausgestorben (MULLER 1993).
Durch einen Kotfund in der Basilika Weingarten konnte diese Art jedoch fur
Baden-Wurttemberg wiederentdeckt werden (MAYER & LODERBUSCH in prep.).

Die Vorkommen in Vorarlberg befinden sich somit an einer Verbreitungs-
grenze (vgl. ScHoFELD 1999) und sind damit von besonderer Bedeutung hinsicht-
lich potenzieller Arealverschiebungen dieser Art.

Da die Kleine Hufeisennase auch im Tiroler Oberland derzeit als ausgestorben
eingestuft werden muss (VORAUER & WALDER 1996, 1999), stellt sich die Frage, ob
die Vorarlberger Population von anderen Vorkommen dieser Art isoliert ist.
Betrachtet man jedoch die Entfernungen von St. Gerold zu den nachstgelegenen
Schweizer Kolonien, so betragen diese ca. 40 km bis zur einzigen Kolonie im
Kanton St. Gallen und ca. 45 km bis zur nérdlichsten Graubtndner Kolonie (vgl.
BonTADINA et al. 2000).

Die Kleine Hufeisennase gilt zwar allgemein als ortstreue Art (SCHOBER &
GRIMMBERGER 1998), Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier betra-
gen zumeist zwischen 5-20 km. Es sind jedoch auch Wanderungen tber 50 km
nachgewiesen (Kerka 1960). Da ein genetischer Austausch auch in Winter-



quartieren moglich ist, erscheinen negative Einflisse auf die Populations-
entwicklung durch Isolierungseffekte (BeGon et al. 1996) daher nicht sehr akut.

Vielmehr koénnte vor allem die vitale Population im Bregenzerwald als
Ausgangspunkt fur Wiederbesiedelungen in Bayern, Baden-Wiirttemberg, St.
Gallen oder — etwas weniger wahrscheinlich — auch fir das Tiroler Oberland
Bedeutung erlangen.

Der aktuelle Fund in der Basilika Weingarten, Baden-Wurttemberg (Maver &
LODERBUSCH in prep.) in einer Entfernung von ca. 60 km kénnte dahingehend
gedeutet werden, sofern es sich nicht um ein bislang Ubersehenes und schon
lange bestehendes Vorkommen handelt.

Wahrend Wochenstuben Kleiner Hufeisennasen im Mittelmeerraum auch in
Hohlen vorkommen (ScHoser 1998), sind solche aus Osterreich nicht bekannt.
Vielmehr befinden sich diese in der Regel in Dachbdden von Kirchen, Kapellen,
Schléssern, Burgen, Pfarrhofen, Schulen und Privatgebauden (ReiTer et al. 2004).

Interessant ist in diesem Zusammenhang das Vorkommen von nahezu 25%
der derzeit bekannten Vorarlberger Population in zwei Brickenquartieren.
Wenngleich Wochenstubenkolonien der Kleinen Hufeisennase in Hohlkasten-
briicken auch aus anderen Bundeslandern bekannt sind, etwa aus Karnten, der
Steiermark und Salzburg, ist deren Anteil an der jeweiligen Gesamtpopulation
immer deutlich geringer (Pysarczuk 2004).

Weiter bemerkenswert ist das bisherige Fehlen von Kolonienachweisen aus
Privatgebduden. Solche Quartiere werden durch die Ubliche Kartierungsmethode
mit einem Schwerpunkt auf kirchlichen Gebauden und Schléssern sehr oft nicht
erfasst. Erst eine langjahrige Prasenz und kontinuierliche Arbeit im
Fledermausschutz erméglichen es zunehmend, auch solche Quartiere zu erfassen
(vgl. JeraBek et al. 2005). Fir das Bundesland Vorarlberg ist jedoch auch nicht aus-
zuschlieBen, dass der lokale Baustil fur eine Besiedlung der Dachbdden durch
Kleine Hufeisennasen wenig geeignet ist.

So ergab eine Untersuchung zur Quartierselektion Kleiner Hufeisennasen fir
Wochenstuben im Bundesland Salzburg eine Praferenz von gut strukturierten
Dachboden. Diese kdnnen auch hell sein und weisen haufig groBe Ein- und Aus-
flugsoffnungen mit jeweils freier Durchflugmoglichkeit auf (Remer et al. 2004).

Die Winterquartiere der Kleiner Hufeisennasen in Vorarlberg sind goBtenteils
unbekannt. Eine dhnliche Situation ist beispielsweise auch aus dem Bundesland
Salzburg (Jeragek et al. 2005) oder der Schweiz bekannt (BonTADINA et al. 2000).

Dabei ist jedoch anzunehmen, dass der GrofBteil der Vorarlberger Population
auch dort Uberwintert und nicht in andere Gebiete abwandert.

Die insgesamt deutlich hdheren Zahlergebnisse im Vergleich mit den friheren
Untersuchungen liegen sowohl in einer besseren Zdhimethodik begrindet als
auch in einer positiven Populationsentwicklung (Abb. 3). So liefern Ausflugs-
zahlungen fast immer hohere Zéhlergebnisse als Dachbodenzahlungen (eigene
Daten).

Als eindrucksvolles Beispiel daftir kann das Quartier in St. Gerold gelten, wo
bei Dachbodenzédhlungen nie mehr als 10 Individuen (vgl. BASCHNEGGER 1986) und
auch bei einer Dachbodenkontrolle im Rahmen dieser Untersuchung nur
Einzeltiere gezahlt wurden. Eine abendliche Ausflugszahlung ergab jedoch nahe-
zu 100 Individuen. Der Aufenthaltsort der Tiere im Gebaude konnte bislang noch
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nicht entdeckt werden. Denkbar ist beispielsweise die Nutzung von
Heizungskellern, wie sie auch aus Mitteldeutschland oder dem Bundesland
Salzburg bekannt ist (BIEDERMANN 1997, JERABEK et al 2005).

Ahnlich positive Populationsentwicklungen der Kleinen Hufeisennase wie in
Vorarlberg sind auch fur andere Regionen belegt, so beispielsweise fiir die
Bundeslander Salzburg und Karnten (Jeragek et al 2005, Reiter 2002), wobei sich
die Bestande nach einer Zunahme in den letzten Jahren nunmehr stabilisieren
oder allenfalls sogar eine Ausbreitung nicht ausgeschlossen werden kann.

5.2 Gefahrdungssituation und notwendige MaBnahmen zum
Erhalt der Kleinen Hufeisennase in Vorarlberg

Anhand der vorliegenden Ergebnisse sind die Quartiereigenschaften und die
Qualitat der umgebenden Lebensraume als Jagdgebiete kaum fur das Erléschen
zahlreicher Kolonien verantwortlich (vgl. Tab. 7). Wenngleich in Einzelfdllen die
direkte Zerstérung von Kolonien als Grund fur deren Erléschen eruiert werden
konnte (z.B. Kirche Duns), durften die Ursachen bei den meisten anderen
Quartieren jedoch anderswo zu suchen sein.

Fur die Schweiz nehmen BonTADINA et al. (2000) vor allem den Einsatz von
Pestiziden (Insektizide in den Jagdgebieten, Holzschutzmittel im Quartier) als
Grund fur das Erléschen zahlreicher Kolonien an. Dies kann oder muss analog
auch fur Vorarlberg in Betracht gezogen werden.

Interessant ist in diesem Zusammenhang der von BASCHNEGGER (1986) gefun-
dene hohere Anteil an Totfunden verglichen mit der gegenstandlichen Arbeit.
Neben klimatischen Faktoren kann theoretisch auch eine entsprechende
Belastung durch Insektizide zu einer erhdhten Sterblichkeit gerade bei Jungtieren
fahren.

Die als notwendig erachteten Schritte zur mittel- und langfristigen
Bestandssicherung der Kleinen Hufeisennase in Vorarlberg werden nachfolgend
aufgelistet:

1. Monitoring (= standardisierte, jahrliche Bestandskontrollen) aller bekannten
Wochenstuben- und Winterquartiere um Bestandsveranderungen erkennen zu
kénnen und allenfalls notwendige MaBnahmen einzuleiten. Durch diese jahrli-
chen Kontrollen wird zudem der Kontakt zu den Quartierbesitzern aufrechterhal-
ten, sodass bei allfalligen Renovierungen oder Umbauten rechtzeitig eine fleder-
mauskundliche Begleitung eingeschaltet werden kann.

2. Quartiersicherung Eine fledermauskundliche Begleitung bei Renovierungen
von Kirchen mit Quartieren Kleiner Hufeisennasen ist unbedingt anzustreben, da
damit erfahrungsgemaB ein Erhalt des Quartiers moglich ist. Die Sicherung eines
Brlickenquartiers durch Anbringung eines Gitters wurde 2004 bereits wahrend
der Wintermonate umgesetzt. Die groBte Wochenstube war bereits erheblich
vom Kot verschmutzt, weshalb eine Putzaktion im Frihjahr 2005 durchgefthrt
wurde, um die Akzeptanz der Fledermause bei den Quartierbesitzern zu erhéhen.



3. Optimierung der Flugrouten und Jagdgebiete Wie Arbeiten aus Karnten
und Salzburg gezeigt haben, erméglichen optimale Flugwege einen friiheren
Ausflug und eine bessere Ausnutzung des Insektenangebotes (Remer 2002).
Flugwege kénnen durch Anpflanzung von Hecken und Badumen einfach und kos-
tenginstig optimiert werden. Auch die Jagdgebietsnutzung der Kleinen
Hufeisennase ist mittlerweile durch radiotelemetrische Untersuchungen bekannt
(z.B. BONTADINA et al. 2002, HolzHAIDER et al. 2002, ScHoBer 2005). Basierend auf
den Ergebnissen dieser Studien ist ein Management der Jagdlebensraume Kleiner
Hufeisennasen anzustreben: hierbei ist vor allem fur einen moglichst hohen
Waldanteil (v.a. Laub- und Laubmischwald) im Umkreis von 600 m um die
Kolonien als Kernjagdgebiete und ca. 2,5 km fur die Kolonie insgesamt zu sor-
gen.

4. Suche nach moglichen Quartieren vor allem auBerhalb des Bregenzerwaldes,
um deren Erhalt sicherstellen zu kénnen.

5. Offentlichkeitsarbeit zur Akzeptanzerhéhung der Fledermause in der
Bevolkerung, vor allem im Bregenzerwald.

Viele der genannten Tatigkeiten werden derzeit im Rahmen des «Artenschutz-
projektes Fledermause Vorarlberg» umgesetzt, welches von der Naturschutz-
abteilung des Landes Vorarlberg finanziert und von Mitarbeitern der
Koordinationsstelle fir Fledermausschutz und -forschung in Osterreich (KFFO)
durchgefthrt wird.

Die Zielsetzung und Methodik des Projektes erfolgt in enger Zusammenarbeit
mit den &hnlich gelagerten Artenschutzprojekten in den Bundeslandern
Salzburg, Karnten, Tirol und Ober6sterreich, wodurch nicht nur Synergieeffekte
zum Tragen kommen sondern auch vergleichbare Daten erarbeitet werden kon-
nen.

Sofern die angefihrten MaBnahmen mittelfristig umgesetzt werden, kann
ein durchaus positiver Blick in die Zukunft der Kleinen Hufeisennase in Vorarlberg
gewagt werden.

6. Dank

Herzlich bedanken maochten wir uns bei der Vorarlberger Landesregierung,
Abteilung Naturschutz, fir die Finanzierung des Projektes. Hier gilt unser Dank
besonders Hrn. Landesrat Ing. E. Schwarzler, Hrn. Dr. R. Bosch, Fr. G. Hdmmerle,
Hrn. DI Mag. M. Albrecht und Fr. Mag. C. Peter.

Hervorzuheben ist die gute Zusammenarbeit und die Unterstitzung durch die
INATURA Dornbirn, woflr wir uns bei Fr. Dr. M. Schmid herzlich bedanken moch-
ten.

Herzlich danken mochten wir allen im «Artenschutzprojekt Fledermause
Vorarlberg» aktiven Mitarbeitern.

Bei Mag. Gerda-H. Reiter und Dr. A. Zahn bedanken wir uns fur die
Durchsicht und Korrektur des Manuskripts.
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Auch die gute Zusammenarbeit mit der Projektleitung in Karnten, Mag. K.
Krainer, U. Huttmeir und H. Mixanig, Mag. M. Jerabek in Salzburg sowie Mag.
Simone Pysarczuk in Oberdsterreich ist ein wesentlicher Stutzpfeiler fir dieses
Artenschutzprogramm.

Ebenfalls bedanken méchten wir uns fur die sehr gute, grenzlberschreitende
Zusammenarbeit mit unseren ausldndischen Kollegen, allen voran S. Hoch
(Liechtenstein), Dr. F. Bontadina, R. Gerber und Dipl. Biol. R. Guttinger (Schweiz),
Dr. A. Zahn und Dipl. Biol. E. Kriner (Bayern) und D.Ing. K. Mayer (Baden-
Wirttemberg).
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