Tierknochen aus der Bronzezeit des Buhubergs
(Niederosterreich)

Von Erich Pucher, Archéologisch-zoologische Sammlung des Naturhistori-
schen Museums in Wien (mit einer Einleitung von Bernhard Hahnel)

1. Einleitung

Der Buhuberg (KG Waidendorf, MG Diirnkrut, VB Génserndorf) ist eine
kegelstumpfformige Erhebung, deren ldngsovales, N-S-orientiertes, 160 m
zu 90 m groBes Plateau nach N geneigt ist und an der Ostseité gut 30 m
gegen das rechte Marchufer abfallt (EIBNER 1974, S. 50; FELGENHAUER 1982,
S. 127). An der Basis des Ostlichen Steilabfalls ist eine unterschiedlich
breite, den Abbruch begleitende Rinne zu beobachten, die als zugegan-
gener Graben interpretiert, jedoch archéologisch noch nicht nachgewiesen
wurde (HAHNEL, 1984, S. 245).

In den Jahren 1981—1983 wurden archéologische Untersuchungen
- durchgefiihrt, die eine Besiedlung in der entwickelten Frithbronzezeit und
beginnenden Mittelbronzezeit durch die Tréager der Vétefovkultur ergaben
(HAHNEL, 1985, S. 25—29). Schnitt 1982 und 2/1983 schnitten die Flache in
ihrem stiidlichen bzw. nérdlichen Bereich annéhernd E-W und wurden von
der 6stlichen Abbruchkante ausgehend 24 m bzw. 16 m in die Plateaufldche
hineingefiihrt, wobei sechs bzw. elf Grubenkomplexe angeschnitten
wurden (FELGENHAUER 1982, S. 127; HAHNEL, 1984, S. 245). Am siidlichsten,
héchst gelegenen Teil der Siedlungsfldche konnten neben sieben Pfosten-
l6chern und sechs Kulturgruben drei Kulturschichten festgestellt werden
(SCHWAMMENHOFER 1982, S. 242; HAHNEL, 1984, S. 246). Die Tierknochen aus
diesen Komplexen werden hier vorgelegt; die Schnitte 1/1983 und 3/1983
bleiben unberiicksichtigt, da sie nur durchmischtes Material unterschiedli-
cher Zeitstellung enthielten.

2. Material und Methodik

Die Tierknochenfunde wurden der Archéaologisch-zoologischen Samm-
lung des Naturhistorischen Museums in Wien gesdubert und mit Fund-
nummern beschriftet iibergeben. Es gelangten nur solche Fundposten zur
Untersuchung, deren Datierung in die bronzezeitliche Vétefovkultur von
Seiten der Ausgraber als gesichert angesehen wurde. Zu den hauptséich-
lich enthaltenen Knochenfragmenten aus dem préhistorischen Kiichenab-
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fall kamen noch Knochenartefakte und Geweihstangen hinzu, die geson-
dert bestimmt und nicht in die Fundzahl aufgenommen wurden. Die Kno-
chen selbst sind, abgesehen von der stets iliblichen Zersplitterung, gut er-
halten, weder briichig noch an der Oberflache angegriffen. Spuren von
Hundeverbil finden sich mehrfach. Einige Fundsticke sind verkohlt oder
teilweise angekohlt. Nur wenige R6hrenknochen sind in ganzer Lénge er-
halten. Vor allem grofie Extremitdtenknochen und Schédel sind stark zer-
stiickelt bzw. zerbrochen. Nur unter den kleineren, kompakten Elementen
liegen haufiger ganz erhaltene Knochen vor. Es wurden nur solche Frag-
mente in die Fundzahl mit aufgenommen, deren Bestimmung einwandfrei
moglich und kontrollierbar war. Zahlreiche kleine Diaphysen- oder Rip-
pensplitter, deren Bestimmung entweder zu vage gewesen wéare oder un-
vertretbar viel Aufwand erfordert hétte, wurden als unbestimmbar ge-
wertet. Ein Teil der Fischknochen konnte mangels an geeignetem Ver-
gleichsmaterial nicht ndher bestimmt werden und wurde nur summarisch
behandelt.

Tabelle 1: Buhuberg Fundverteilung

% der % der

Arten FZ Haus- [Gesamt- MIZ Haus- |Gesamt-

tiere summe tiere summe
Bos p. f. taurus 260 48,3 36,2 5 23,8 11,1
Capra + Ovis 141 26,2 19,6 7 33,3 15,6
Capra ae. f. hircus (7) — - (1) — —
Ovis a. i. aries 21 — — (3) — —
Capra oder Ovis (113) — — (7) — —
Sus s. f. domestica 107 19,9 14,9 5 23,8 11,1
Equus f.£. caballus 6 1,1 0,8 1 4.8 2,2
Canis L £. familiaris 24 44 3,3 3 14,3 6,7
Haustiere zusammen 538 100 % 74,8 21 100 % 46,7

Wild- Wild-

tiere tiere
Bos primigenius 16 8,8 2,2 1 42 2,2
Cervus elaphus 110 60,8 15,3 5 20,8 11,1
Capreolus capreolus 3 1,7 0,4 1 42 2,2
Sus scrofa 11 6,1 1,5 1 42 2,2
Ursus arctos 2 1,1 0,3 1 4,2 2,2
Canis lupus 1 0,6 0,1 1 4,2 2,2
Lepus europaeus 1 0,6 0,1 1 4,2 2,2
Castor fiber ki 3,9 1,0 3 12,5 6,7
Anas platyrhynchos 1 0,6 0,1 1 42 2,2
Grus grus 1 0,6 0,1 1 4,2 2,2
Emys orbicularis 13 72 1,8 4 16,7 8,9
Cyprinus carpio 6 3,3 0,8 2 8,3 44
Stlurus glanis 1 0,6 0,1 1 4.2 2,2
indet. Fischknochen 8 44 1,1 1 42 2,2
Wildtiere zusammen 181 100 % 25,2 24 100 % 53,3
Summe 719 — 100 % 45 — 100 %
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Die artliche Zusammensetzung des Fundgutes, die Fundzahlen (FZ) und
die Mindestindividuenzahlen (MIZ) gehen aus Tabelle 1 hervor. Die kleine
Gesamtfundzahl von 719 bestimmbaren Knochenresten 148t von vorn-
herein keine differenzierten Aussagen auf statistischer Grundlage zu. Die
Bearbeitung mufBlite sich deshalb auf die Feststellung grundsétzlicher
Fakten beschranken, ohne Schlachtalters- und Geschlechtsverteilungen im
Detail ermitteln zu kénnen. Dennoch erscheint auch die Veréffentlichung
kleiner Stichproben gerechtfertigt, besonders wenn sie zeitliche oder geo-
graphische Liicken in der Kenntnis von Faunen- und Domestikationsge-
schichte wenigstens teilweise zu liberbriicken vermogen — ein Umstand,
der gerade fiir den Osterreichischen Raum inmitten der abwechslungsrei-
chen Uberlappungszone mehrerer kultureller und faunistischer Einflu3be-
reiche vielfach Giiltigkeit hat.

Die Knochenfragmente wurden in zwei Arbeitsgdngen untersucht. Die
erste Aufteilung nach Elementen und Gattungen bzw. Gattungsgruppen er-
folgte nach dem bloBen Augenschein. Die zweite und differenzierte Auftei-
lung nach Arten, Haus- und Wildformen und die Unterscheidung von Ouvis
und Capra erfolgte parallel zur Vermessung und Protokollierung. Gleich-
zeitig wurde auch versucht, eine Gruppierung nach Schlachtaltern zumin-
dest teilweise vorzunehmen. Der Vermessung liegt die Anleitung von
Driescu (1976) zugrunde. Alle Abkiirzungen der MeBstrecken nehmen
darauf Bezug.

Wie sich zeigte, dominiert die Zahl der Hausrinderknochen mit einem
Anteil von einem Drittel an der Gesamtfundzahl und nahezu der Hélfte der
Haustierknochen iber alle anderen Arten. Da die Fleischmenge des
Rindes verglichen mit anderen Arten sehr gro8} ist, ist auch an seiner wirt-
schaftlichen Dominanz nicht zu zweifeln. Relativ hohe Anteile an der Kno-
chenzahl kommen auch noch den kleinen Hauswiederkéduern, Schaf und
Ziege, zu, die zusammen etwa ein Fiinftel ausmachen, wobei Schafknochen
dreimal so haufig nachweisbar sind wie Ziegenknochen. Knochen des
Hausschweines folgen mit 14,9 % der Gesamtsumme, Knochen des Rothir-
sches mit 15,3 %, also etwa gleich viel. Alle anderen Arten waren von unter-
geordneter Bedeutung. Nach den Mindestindividuenzahlen geordnet
riicken die kleinen Hauswiederkauer an die Spitze, und das Rind verliert
wie gewdhnlich etwas an Bedeutung Schaf und Ziege dominieren auf-
grund ihrer nur undeutlich unterscheidbaren Kiefer mit sieben Individuen
gegeniiber fiinf beim Rind, dessen Mindestindividuenzahl aus den Tali ge-
wonnen wurde. Die MIZ von Rind, Schwein und Rothirsch sind gleich.
Dabei ist selbstverstédndlich zu bedenken, daf3 bei geringen Fundzahlen die
Mindestindividuenzahlen das Bild stark zugunsten der selteneren Arten
verzerren. So fallt etwa die Mindestindividuenzahl der Wildtiere héher aus
als jene der Haustiere, obwohl ihr Anteil an der Fundzahl nur ein Viertel
betrdgt. An der wirtschaftlichen Vorrangstellung des Rindes &dndert das
nichts.

Das Fundzahlenverhédltnis zwischen Haus- und Wildtieren betrégt 3: 1.
Die Jagd war also von nicht unwesentlicher Bedeutung, und das haupt-
sdchlich erbeutete Tier war der Rothirsch. Auch Knochen des Urs fanden
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sich, die auf dessen zeitweilige Bejagung hinweisen. Daneben ist eine
iberraschende Vielfalt an Wildtieren belegt, aus der vor allem Schildkro-
tenpanzer von Emys orbicularis und mehrere Knochen des Wildkarpfens
Cyprinus carpio hervorzuheben sind. Dem bronzezeitlichen Karpfennach-
weis kommt insofern besondere Bedeutung zu, als bis in jiingste Zeit
Zweifel an der Autochthonie seines Vorkommens im Bereich der Donau
gedullert wurden.

3. Die Funde

3.1 Das Hausrind (Bos primigenius f. taurus)und der Ur
(Bos primigenius)

276 Fundstiicke konnten -zur Gattung Bos gerechnet werden. Sofort
fielen einige Stiicke als besonders grof3 auf, die nach Priifung ihrer Abmes-
sungen der Wildform zugerechnet werden konnten. Eine fiihlbare Varia-
tionsliicke zwischen diesen groflen Stiicken und den restlichen Rinderkno-
chen erleichterte die Aufteilung. Natiirlich blieb speziell unter den Rippen-
fragmenten die Zuordnung einiger Funde unsicher. Auch bei juvenilen
Knochen fillt die Entscheidung nicht leicht. Auf diese Weise konnten 16
Fundstiicke, die klar innerhalb der Variationsbreite der Ure von Burga-
schisee-Siid liegen (BoessNECK et al. 1963), von den Hausrinderknochen ge-
trennt werden. Alle stammen von adulten oder subadulten Tieren, nach
den Abmessungen zu schlieBen, wohl vorwiegend von Urkiihen. Obwohl
ein langsgespaltenes Atlasfragment vorliegt, fehlen seltsamerweise Funde
aus dem Schédelbereich von Bos primigenius vollkommen. Weder unter
den Hornzapfen, noch unter den Zahnen scheint die Wildform vertreten zu
sein.

Die Hornzapfenfragmente vom Buhuberg lassen zwar teils auf erheb-
liche Dimensionen schlieBen, sind aber andererseits keineswegs massiv
genug, um vom Ur zu stammen. Die gréBeren Bruchstiicke wirken sogar so
diinnwandig, daB sie recht gut zu Ochsen passen konnten. Auch die langge-
streckte, sich nur langsam verjingende Form des Hornzapfens 2/4 bei
einem Basisumfang von 211 mm spricht fiir diese Bestimmung (vgl. DUERST
1926, S. 93 ff.; BACHMANN 1962; BOESSNECK et al. 1971, S. 34f.; ARMITAGE und
Crutron-Brock 1976; GRIGSON 1982; ARMITAGE 1982). Von Interesse ist dabei,
daB gerade bei diesem etwas vollstandiger erhaltenen Stiick eine ausge-
pragte dorsoventrale Kompression aufféllt, wobei die ventrale Halfte des
Hornzapfens, das ist bei normaler Kopfhaltung die Nackenseite, ausge-
sprochen abgeflacht wirkt, und zwar nicht ganz eben, sondern um eine an-
nahernd oroaboral gestellte Achse der Hornzapfenlangskrimmung auflen
folgend, gebogen. Die Abflachung konzentriert sich dabei hauptséachlich
auf den proximalen Teil des Hornzapfens (Abb. 1). BoEssNECK et al. (1971, S.
33£.) deuten dhnliche Erscheinungen an Hornzapfen der laténezeitlichen
Kiihe von Manching als mdgliche Druckusur vom Tragen eines Joches
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usw. Auch aus dem Ringwall von Stillfried an der March (PucHER 1982)
wurden vergleichbare Abflachungen beschrieben. Als weitere Besonder-
heit findet sich auf der aboralen Oberflache des selben Fundstiicks eine el-
liptisch begrenzte, im Zentrum verkohlte und nach auB3en zu hell verfarbte
Stelle, deren Ursache unbekannt ist.

Die stark zertrimmerten Oberschéddel- und Kieferfragmente gestatten
kaum metrisch-morphologische Aussagen. Auch die anhand der Kiefer do-
kumentierbare Altersverteilung fallt wenig aufschlufireich aus. Die gebor-
genen Reste reprasentieren alle moglichen Schlachtalter vom frisch in Rei-
bung gegangenen Milchgebifl bis zum senilen Zahnstumpf eines M;
(BB 53), dessen distale Hélfte bis auf die Wurzel abgerieben ist, vielleicht
mit einer gewissen Bevorzugung jungadulter Gebisse. Die Untersuchung
der postcranialen Elemente vermag diese vage Feststellung nicht zu prézi-
sieren.

Zuséatzlich zu den beiden gut ausgepréagten Groflenklassen fiir Haus- und
fir Wildrinder scheinen speziell die Extremitatenknochen der Hausrinder
abermals in zwei anndhernd grofenkonstante Gruppen unterteilbar zu
sein, die jedoch allein schon aufgrund der fragmentarischen Dokumenta-
tion nur unscharf gegeneinander abzugrenzen sind. Die naheliegende Ver-
mutung, da3 die bei weitem iiberwiegenden, kleiner dimensionierten Kno-
chen von Kiihen stammen, und die gréofleren von Stieren bzw. Ochsen, wird
durch die Morphologie der entsprechenden Metapodien gestiitzt. Der sehr
starke, angekohlte Metacarpus BB 28, dessen distale Breite von 73 mm be-
reits an die unterste Variationsgrenze von Urstieren herankommt, ist fiir
eine Zuordnung zum Wildrind mit einer grof3ten Lange von 200,5 mm um
gut 40 mm zu kurz (vgl. BOESSNECK et al. 1963, S. 184). Er kann deshalb nur
von einem starken Hausstier stammen. Unter den Beckenfragmenten ge-
statten nur zwei Pubisfragmente einen Bestimmungsversuch. Bei B 434 ist
die Eminentia iliopectinea scharfgratig, bei B 2/4 dagegen plumper, war-
zenformiger. Die craniale Aullenwand des Acetabulum scheint bei er-
sterem Stilick schmailer gewesen zu sein als das bei letzterem der Fall ist.
Bei B 2/4 erkennt man auch noch die Fossa muscularis, die nur flach einge-
tieft und medial nur durch eine niedrige Kante begrenzt ist. Obwohl B 2/4
nicht groler als B 434 ist, das klar weibliche Konturen zeigt, scheint dieses
Fragment aufgrund der intermedidren Ausprigung der Geschlechtsmerk-
male eher von einem Ochsen zu stammen, als von einer Kuh. Fur einen
Stier ware es zu untypisch, und juvenil scheint es auch nicht zu sein.

Die einzigen beiden in ganzer Lange erhaltenen gro3en Rohrenknochen,
der Metatarsus B 2/4, nach der Form zu schlieBen von einer Kuh stam-
mend, und der Stiermetacarpus BB 28 gestatten die Berechnung der Wi-
derristhéhe. Diese betrdgt nach Marorcst (1970, S. 134) 1175 mm fiir die
Kuh und liegt damit um gut 10 cm iiber dem weiblichen Durchschnitt von
Manching (BoessnNeck et al. 1971, S. 270). Die entsprechenden Indices
zeigen auBlerdem, daB3 der Knochen sehr schlank proportioniert ist. Die Wi-
derristhdhe fiir den Stier 148t sich nach MaroLcst auf 1269 mm berechnen
und Ubertrifft damit den entsprechenden Mittelwert aus Manching um
etwa 17 cm. Die aufféllige Stidrke des Knochens steht in krassem Gegen-
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satz zur Schlankheit der weiblichen Metapodien und belegt einen noch pri-
mitiv anmutenden, ausgepréigten Sexualdimorphismus (Abb. 2).

Die Abmessungen der anderen Extremitdtenknochen liegen durchwegs
innerhalb der oberen Hélfte des laténezeitlichen Variationsbereichs von
Manching (BoessNEck et al. 1971) und zumeist auch tber den Durch-
schnittswerten von der hallstattzeitlichen Heuneburg (ScaBELL 1965; GER-
LACH 1967). Die eisenzeitlichen Rinderknochen von Breisach am Rhein (Ar-
BINGER-VOGT 1978) und die bronzezeitlichen von Ledro im Trentino (RIEDEL
1976) erreichen mit ihren Maximalwerten gerade die Dimensionen der
kleinsten Stlicke vom Buhuberg. Sehr gute Entsprechungen ergeben sich
aber beim Vergleich der Rinder aus der ungarischen Bronzezeit (BOKONYI
1974) mit den Funden vom Buhuberg, sowohl in morphologischer, als auch
in metrischer Hinsicht. Die ebenfalls bronzezeitlichen Rinderknochen von
Wiesing im Tiroler Unterinntal waren sogar noch etwas stiarker dimensio-
niert (PUCHER, im Druck).

Die Rinderknochenfragmente vom Buhuberg stammen also von maSBig
hochwiichsigen, primigenius-nahen Hausrindern mit deutlich ausge-
pragtem Sexualdimorphismus. Zumindest die Ochsen, die durch einen
Hornzapfen und ein Becken belegt sind, trugen groe Horner. Eine Bevor-
zugung irgend einer Altersstufe fiir die Schlachtung ist nicht feststellbar.
Im Fundbestand dominieren weibliche Knochen gegeniiber jenen von
Stieren und Ochsen.

3.2 Das Schaf (Ovisammon f. aries)und die Ziege (Capra
aegagrusf. hircus)

An zweiter Stelle, was die Zahl der gefundenen Knochen betrifft, stehen
die kleinen Hauswiderkduer Schaf und Ziege, deren Unterscheidung vor
allem an Zahnen und Kiefern, aber auch an fragmentarischen, postcra-
nialen Elementen teilweise groBe Schwierigkeiten macht. Die Trennung
der beiden Gattungen erfolgte nach der grundlegenden Arbeit von BoEss-
NECK, MULLER u. TEICHERT (1964) soweit als mdglich. Danach liberwiegen die
Schafknochen gegeniber den Ziegenknochen im Verhaltnis 3: 1. Merkwiir-
digerweise fehlen Hornzapfen beider Gattungen vollstindig. Auch vom
Oberschédel liegen nur ein Jochbein und einige Kieferfragmente vor, ob-
wohl die Mandibeln relativ gut vertreten sind. Diese Unausgeglichenheit in
der Fundzusammensetzung lat wohl darauf schlieen, dafl die Horn-
zapfen nicht mit dem iibrigen Speiseabfall weggeworfen, sondern noch
einer anderweitigen Verwendung zugefiihrt wurden. Ein Uberwiegen horn-
loser Schafe und Ziegen innerhalb der Buhuberg-Populationen erscheint
dagegen nicht plausibel, da in einem solchen Fall zumindest ganz allge-
mein mehr Oberschédelfragmente vorliegen miiiten, wenn schon direkte
Nachweise der Hornlosigkeit mittels hornloser Frontalia zuféllig nicht
iuberliefert waren.

Ebenso wie beim Rind, 148t auch die sehr heterogene Zusammensetzung
der Schaf/Ziegen-Gebisse auf keine Bevorzugung irgend eines Schlachtal-

16



ters schlieBen. 6 adulte Mandibeln und 6 M; verschiedener Abreibungs-
grade stehen 4 juvenilen Mandibeln und 3 Md; verschiedener Abreibungs-
grade gegeniiber. Adulte Stiicke sind also, zum Teil sicherlich auch auf-
grund ihrer robusteren Natur, stérker vertreten als juvenile. Alle Alters-
stufen vom gering abgeniitzten Milchgebil bis zum stark abgeniitzten
Adultgebil kommen aber vor.

Da keine Hornzapfen zur Geschlechtsbestimmung vorliegen, stehen nur
fiinf Beckenreste zu diesem Zweck zur Verfiigung, von denen eines ein ju-
veniles, unbestimmbares Iliumfragment ist. Unter den verbleibenden
Stiicken stammt eines von einer weiblichen Ziege, zwei von weiblichen
Schafen und eines von einem mannlichen Schaf.

Die wenigen abzunehmenden MeBwerte gestatten allenfalls die Bemer-
kung, dafl die Schafe und Ziegen vom Buhuberg in der Mehrzahl wohl
etwas grofler waren als ihre jeweiligen Artgenossen im laténezeitlichen
Manching (BOESSNECK et al. 1971). Die Berechnung der Widerristhéhe ist in
keinem Fall moglich, da kein einziger grélerer R6hrenknochen vollstindig
erhalten ist. Weitergehende Schliisse sind vor allem deshalb nicht méglich,
weil die wichtigste Variable, ndmlich die Morphologie der Hormzapfen, fiir
den Buhuberg nicht zur Verfiigung steht.

3.3 Das Hausschwein (Sus scrofa f. domestica)und das
Wildschwein (Sus scrofa)

Schwierigkeiten bei der Unterscheidung von Haus- und Wildschwein
entstehen abgesehen von juvenilen Stlicken stets dann, wenn man es mit
hochwiichsigen Hausschweinen zu tun hat, deren GréBenordnung die Un-
tergrenze der Variationsbreite rezenter Wildschweine iiberschreitet. Bei
geringer Fundzahl ist dann auch eine statische Trennung im Uberlap-
pungsbereich beider Populationen undurchfiihrbar.

Die Funde vom Buhuberg scheinen zunéchst derartige Verhéltnisse an-
zudeuten. Allein die Schédel- und Kieferfragmente bewegen sich alle in
einer sehr einheitlichen GréBenordnung, die sich mit dem unteren Varia-
tionsbereich rezenter Wildschweine deckt.

Nun ist bekannt, daB3 gerade vor- und frithgeschichtliche Wlldschweme
im allgemeinen groBer waren als ihre rezenten Nachkommen (vgl. Bogss-
NECK 1958, S. 50ff.; BOESSNECK et al. 1963, S. 55 ff.). Wie die jiingsten Funde
aus dem nordostlichen Niederdsterreich gezeigt haben (PucHER 1982; SpiT-
ZENBERGER, 1986; PucHER, 1986), war das auch ganz besonders in diesem
geographischen Raum der Fall. Es ist daher nicht zu erwarten, da3 die
bronzezeitliche Wildschweinepopulation vom Buhuberg unter dem re-
zenten Niveau blieb. Und in der Tat finden sich auch unter den Extremita-
tenknochen einige ausnehmend grof3e Stiicke, deren Zuordnung zum Wild-
schwein unzweifelhaft erscheint. Damit zeigt sich, da3 die knapp wild-
schweingrofien Schidel- und Kieferfragmente aller Wahrscheinlichkeit
nach nicht von Wildschweinen, sondern von recht gro3 geratenen Haus-
schweinen stammen, deren morphologische Ndhe zur regionalen Wildform
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noch unverkennbar ist. Insbesondere trifft das auf die langgestreckte Ge-
stalt der M; zu, deren Talon noch genau jene komplizierte Form zeigt, wie
sie, allerdings maBstablich grofler, fiir die prahistorischen Wildschweine
dieser Gegend charakteristisch war.

Von den vorliegenden Kieferfragmenten lassen zwei weibliches Ge-
schlecht an der Form der leeren Eckzahnalveolen erkennen. Ein loser un-
terer Caninus juvenilen Alters stammt ebenfalls von einer Sau, aber ein
ebenfalls juveniler oberer Caninus stammt von einem Eber. Zur Erstellung
einer Altersverteilung reicht die Fundmenge absolut nicht aus. Juvenile
oder subadulte Kiefer und Extremitdtenknochen stellen wie stets beim
Schwein den Hauptanteil am Fundgut.

Die morphologisch-metrische Stellung der Hausschweine vom Buhuberg
wurde bereits umrissen. Die spéarlich gewonnenen MefBwerte unterstrei-
chen dieses Bild. Vergleiche mit prahistorischen Hausschweinepopula-
tionen Siiddeutschlands und der Schweiz eriibrigen sich, da die dortigen
Tiere bei weitem kleiner waren. Sehr gute Ubereinstimmungen lassen sich
dagegen mit den hochwiichsigen Schweinen der ungarischen Bronzezeit
(BOkONYI 1974), aber auch mit den fast gleichgrolen Schweinen des bronze-
zeitlichen Wiesing in Tirol (PucHER, im Druck) konstatieren.

3.4 Das Hauspferd (Equus ferus f. caballus)

Nur sechs Fundstiicke stammen von Equiden, das sind 0,8 % der Fund-
menge. Trotz dieses verschwindend geringen Anteils weisen Hackspuren
darauf hin, da3 die Pferdeknochen ebenso wie die Knochen der anderen
Fleischtiere zerteilt wurden. Interessanterweise sind die Phalangen B 423
und 464 genau median glatt gespalten, wobei der Zweck dieser Mallnahme
nicht unmittelbar verstandlich ist.

Aus dem Schéadelbereich liegt nur ein linker Oberkieferbackenzahn vor
(B 334), wahrscheinlich ein M! (Abb. 3). Der Zahn ist klein (L=24,7 mm,
B=26,0 mm) und mittelgradig abgeniitzt. Das Schmelzfaltenmuster ist auf-
fallend einfach und fiir Pferde atypisch gestaltet: Das Innental ist rundlich
abgeschlossen, mit einer stumpfen Spitze gegen buccal, aber ohne jede An-
deutung einer Plica caballis. Das Relief der buccalen Wand ist kantig und
eckig. Besonders der Mesostyl ist scharf gegen die geraden und nicht
konkav eingebuchteten Interstylarflachen abgesetzt. Die Halbmonde sind
eckig und kaum gefiltelt, der Protoloph gedrungen und gebaucht, keines-
wegs abgeflacht. Selbst der Protoconus ist mit 12,3 mm fiir ein Pferd ver-
haltnismaBig kurz. Insgesamt lassen sich morphologische Parallelen eher
an Eselzdhnen als an Pferdezédhnen finden.

Wire die Datierung des Fundes romerzeitlich oder mittelalterlich, so
hatte eine Bestimmung von B 334 als Eselzahn keine besonderen Be-
denken nach sich gezogen. So aber sprechen alle bisherigen Erfahrungen
dagegen, daBl schon wahrend der Bronzezeit in Mitteleuropa Esel gehalten
worden wéren (vgl. ZEUNER 1963, S. 374ff.; BOKONy1 1974, S. 301ff.). Die un-
zweifelhafte Datierung zwingt dazu, die Bestimmungskriterien zu iber-

18



denken und zu fragen, ob nicht die Variationsbreite von Pferdezdhnen na-
hezu typische Eselzihne mit einschlief3t.

SCHNEIDER (1966, S. 94) gibt darauf Antwort: ,Es wird also eine erhebliche
innerartliche Variation im Schmelzfaltenbild der Hauspferde ermittelt.
Dem steht die bisherige Meinung gegeniiber, nach der die einzelnen re-
zenten und auch fossilen Equidenarten nach typischen Zahnstrukturen zu
unterscheiden seien ... Schon die Variationsbreite bei den Hauspferden
beweist, daB Uberschneidungen zu allen anderen Equiden ohne Schwierig-
keiten feststellbar sind. Eine entsprechende Untersuchung liber die Varia-
tionsbreite beim Esel oder Zebra wiirde dieses sicher bestatigen und neue
Uberschneidungen der Merkmale von Einzelindividuen darlegen ...“
GRoVES und WILLOUGHBY (1981, S. 341) &uBern sich vollkommen analog. Es
ware demnach durchaus denkbar, da der Zahn B 334 von einem ,,asino-
donten” Individuum aus einer Hauspferdepopulation herstammt.

Um die Sache weiter zu verfolgen, ist es notig, die postcranialen Reste zu
untersuchen. Die beiden vorliegenden Hufbeine zeigen im Gegensatz zum
Backenzahn keinerlei Ankldnge an Eselmerkmale. Sie sind im Gegenteil
relativ flacher und breiter als entsprechende Phalangen des Przewalski-
pferdes. Auch die GroBenordnung dieser Phalangen und der restlichen
Stiicke liegt nur knapp unterhalb jener des Przewalskipferdes. Wenn die
wenigen Equidenfunde vom Buhuberg einigermaflen reprasentativ sein
sollten, dann handelt es sich also um Reste von etwas untermittelgrofien
Pferden, deren Zahne zum Unterschied vom Przewalskipferd ausgespro-
chen klein waren.

Pferde mit derartigen Merkmalskombinationen sind nun tatséchlich in
Form des ausgestorbenen, siidrussischen Tarpans (Equus ferus gmelini)
bekannt, dessen Widerristhohe bis ins Mesolithikum allerdings im allge-
meinen héher anzusetzen ist, obwohl das einzige aus historischer Zeit er-
haltene Tarpanskelett 3UH 521, dessen Reinbliitigkeit umstritten ist, im
Zoologischen Institut Leningrad, nur auf 1,30 m schlieBen 1463t (vgl. NoBis
1971, S. 54ff. und 65 £.). Nach LunpHoLM (1947, S. 48f. und 57f.), der auf die
beiden rezenten Schédel Bezug nimmt, ist der Tarpan durch besonders
kleine Zahne einfachen Baues gekennzeichnet. Die teilweise hochgerech-
neten MeBwerte fiir den M! werden mit Lange=(19) 21,5 bzw. 23 mm und
Breite=(22,5) 24 bzw. 24,5 mm angegeben, was noch unter den Dimen-
sionen des Zahnes B 334 vom Buhuberg liegt. GRomova (1949, S. 195) bildet
die Zahnreihe des Tarpans 3UH YCCP, Nr. 2735 ab, dessen M! abgesehen
vom etwas kiirzeren Protoconus groBe Ahnlichkeit mit dem fraglichen
Stiick vom Buhuberg aufweist. ’ »

Selbstverstédndlich reichen ein Zahn und ein paar kiimmerliche Extre-
mitdtenreste keinesfalls aus, die Abstammung der bronzezeitlichen Pfer-
depopulation vom Buhuberg zu kldren. Hinweise auf Beziehungen zu
einem hypothetischen Pferdedomestikationsgebiet im Bereich des
osteuropaischen Steppengiirtels liegen aber immerhin vor.
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3.5 Der Haushund (Canislupus f. familiaris)und der Wolf
(Canislupus)

25 Knochen oder 3,4 % der Fundzahl vom Buhuberg wurden als Caniden-
reste bestimmt. Einer davon, ein sehr stark abgeschiirftes, linkes Mandi-
belbruchstiick (B 448), ist so gro dimensioniert, dafl eine Herkunft vom
Wolf in Frage kommt. Der Mandibelkorper ist gewaltsam aufgebrochen
worden, der Caninus und die Pramolaren sind bis auf die Wurzeln zerstort,
nur von der Krone des Reilzahns blieben Reste erhalten. Die Pramolaren-
reihe ist an den Alveolen gemessen 49,5 mm lang, der Reiflzahn diirfte am
Cingulum etwa 28 mm lang und 11,5 mm breit gewesen sein. Das sind
Mafle, die eindeutig in die Variationsbreite von Canis lupus fallen.

Die vorliegenden Reste von Haushunden zeigen durchwegs unverkenn-
bare Spuren kiichengerechter Zerteilung. Nicht nur die groferen Extremi-
tdtenknochen wurden zerteilt, sondern auch die Schédelreste sind von
Schnitten und Briichen begrenzt. Ein Pramaxillare und ein Radius sind
verkohlt. Vier Eckzahne liegen isoliert vor. Die beiden rechten Mandibeln,
deren Gelenk abgetrennt ist, stammen von jungadulten Tieren. Die Zéhne
zeigen kaum Usurspuren. Auch unter den Wirbelfragmenten und
Extremitdtenresten liegen mehrere Fundstiicke mit offenen Epiphysen-
fugen vor, die darauf hinweisen, daBl die Hunde vom Buhuberg offenbar
wie Schweine friih geschlachtet wurden.

Die Gréflenordnung der Haushundeknochen vom Buhuberg ist sehr ein-
heitlich. Praktisch alle, bis auf den etwas grofler dimensionierten Meta-
carpus BS 2, fallen in den Bereich knapp mittelgroBer Primitivhunde mit
einer Widerristhohe von annéhernd 50 cm. Das ist genau jener Bereich, fiir
den einst WoLDRICH (1877) seinen ,,Canis familiaris intermedius“als ,,Bron-
zehund“ beschrieben hat. -

3.6 Der Rothirsch (Cervus elaphus)

Eine beachtliche Zahl von Funden — 110 Stiick — stammt vom Rot-
hirsch. Das sind 60,8 % der Wildtiere und 15,3 % aller Tierknochenfunde. In
diesen Zahlen sind nicht die 27 Abwurfstangen bzw. Geweihwerkzeuge
und -artefakte eingerechnet, die nicht nur durch Jagd, sondern ebensogut
durch Aufsammeln hatten erworben werden konnen. Die wirtschaftliche
Bedeutung der Hirschjagd ist daher sicher nicht zu unterschatzen.

Das einzige schédelechte Geweihfragment B 192 miBt am Umfang der
Rose stattliche 269 mm und damit ebenso viel wie die starksten Stiicke aus
dem Neolithikum von Burgédschisee-Siid (BOESSNECK et al. 1963). AugsproQ3
und Eisspro8 folgen in geringem Abstand von der Rose unmittelbar aufein-
ander. Bei einem anderen Stiick, einer Abwurfstange, ist aber die Distanz
zwischen Aug- und Eisspro3 grofler. Die Dimension der restlichen, meist
bearbeiteten Stlicke variiert sehr stark.

Die vorhandenen Schédelreste bestehen hauptsiachlich aus Zahnen und
Mandibelbruchstiicken. Merkwiirdigerweise liegen zwei vollig symmetri-
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sche M® samt den dazugehdrigen Maxillenfragmenten vor, mit denen sie
aus dem Oberkiefer herausgetrennt worden waren. Diese beiden Zahne
(443 und B 448) gehorten sichtlich zu ein und demselben Individuum. Ins-
gesamt lberwiegen adulte Kiefer gegeniiber juvenilen. Aus dem Milch-
gebiB liegt nur ein einziges Md?-Fragment vor. Obwohl die Zihne im Ver-
gleich zu rezenten Stiicken recht groBl und derb wirken, sind die Zahn-
reihen keineswegs beengt. Hinter dem M; blieb in einem Fall sogar noch
ein so groBler Abstand bis zum aufsteigenden Ast der Mandibel frei, daf3
noch ein vierter Molar geniigend Platz gefunden héatte. Schon aus diesem
Grund miissen die Kiefer von betréachtlicher Lédnge gewesen sein (Abb. 4).
Von Interesse sind auch die Gestaltvarianten des Mj. Sie reichen von
einem Zahn mit grolem, rundlichem Talonid bis zu einem solchen mit
flachgedriicktem, reduziertem Anhang (Abb. 5). Die morphologische Re-
duktion des M; scheint demnach nicht von der erst viel spater einset-
zenden GroBenreduktion der Kiefer abzuhidngen, sondern schon in der
Bronzezeit als genetische Variante vorzukommen (vgl. BOESSNECK et al.
1963, S. 79).

Auch die postcranialen Elemente stammen hauptsédchlich von adulten
Tieren. Die teilweise augenfillige Variation der BreitenmaBe ist in Hin-
blick auf den markanten Sexualdimorphismus der Hirsche versténdlich
(vgl. BoEssNECK et al. 1963, S. 96 ff.), reicht aber in Verbindung mit der ge-
ringen Fundmenge keineswegs aus, die Funde durchgehend nach Ge-
schlechtszugehorigkeit zu gruppieren. Die groflen, wohl ménnlichen
Stiicke scheinen in der Minderzahl zu sein. Insgesamt bewegen sich die
MeBwerte der Hirschknochen vom Buhuberg innerhalb der Variations-
breite von Burgéschisee-Siid, meist im Umfeld des dortigen Mittelwertes.
Im Vergleich mit den neolithischen Hirschresten vom Schanzboden (Pu-
CHER, 1986) zeichnet sich innerhalb des nordéstlichen Niederosterreich je-
doch eine GroéBenreduktion vom Neolithikum zur Bronzezeit hin ab, was
sich auch mit den Beobachtungen von Voros (1979) fiir Ungarn deckt.

3.7 Die anderen Wildtiere

Das Reh (Capreolus capreolus) ist nur durch drei kleine Fragmente von
Extremitdtenknochen nachgewiesen. Seine Bedeutung fiir die bronzezeit-
liche Bevolkerung vom Buhuberg kann demgemé&B nur gering gewesen
sein. Das seltene Auftreten des Rehs am Buhuberg steht im Gegensatz zu
den neolithischen Funden vom Schanzboden (PucHER, 1986), wo das Reh
h&aufiger als der Rothirsch vertreten ist. Da sich die 6kologischen Bedin-
gungen im Laufe der Zeit aber zugunsten des Rehs verschoben haben,
scheinen sich auch schwer kontrollierbare, anthropogen-kulturelle Unter-
schiede in der Zusammensetzung des Fundgutes zu manifestieren.

Reste des groBten heimischen Carnivoren, des Braunbiren (Ursus
arctos) zdhlen stets zu den seltenen Funden. Vom Buhuberg liegen ein Os
tarsale centrale und das Fragment einer Krallenphalange vor. Kénnte die
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Phalange noch als Rest eines vielleicht erhandelten Trophdenschmucks
verstanden werden, so ist der FuBwurzelknochen sicherlich nur als Abfall
bei der Zerlegung des Béaren zu deuten. Die Phalange ist librigens eigen-
tiimlich gebraunt und proximal vom Feuer geschwérzt.

Mit einem einzigen Metatarsus V ist der Feldhase (Lepus europaeus)am -
Buhuberg sehr schwach vertreten.

Vom Biber (Castor fiber) liegen immerhin sieben Fundstiicke vor, die
von mindestens drei Individuen stammen miissen. Das zeigt, da3 der Biber
nicht nur als Zufallsbeute vorgekommen ist. In Hinblick auf die Lage des
Fundorts in unmittelbarer Ndhe des March-Flusses ist das auch nicht
weiter verwunderlich, zédhlten Biber aus der Umgebung der niederdsterrei-
chischen Donau doch bis ins 19. Jahrhundert zur begehrten Jagdbeute
(REBEL 1933).

Das Fragment eines Vogelhirnschédels stammt von der Stockente (Anas
.platyrhynchos), an deren Verbreitung entlang der March schon wahrend
der Bronzezeit kein Zweifel besteht (vgl. BAUER und GLUTZ v. BLOTZHEIM
1968, Bd. 2, S. 397).

Ein zweiter Vogelknochen, ein rechtes Radiusfragment, stammt vom
Kranich (Grus grus), der heute nicht mehr in diesem Gebiet vorkommt
(vgl. GLuTz v. BLOTZHEIM, BAUER und BezzeL 1973, Bd. 5, S. 573ff.). Subfossile
Kranichbelege aus der benachbarten Tschechoslowakei werden von
PieHLER (1976, S. 90) genannt. Auch aus der Grabung im Ringwall von Still-
fried, in unmittelbarer Néahe des Buhubergs, stammt ein Kranichcoracoid
(PucHER 1982).

Insgesamt 13 teils groBere Panzerfragmente der Sumpfschildkrote
(Emys orbicularis) liegen vor. Die Mehrzahl der Panzer ist an den Kno-
chenndhten auseinandergefallen, nur ein Fundstiick 148t einen scharfen
Schnitt quer durch das Plastron des Tieres erkennen. Es ist durchaus an-
zunehmen, dafl das Sammeln von Schildkréten in den Marchauen eine
willkommene Bereicherung des bronzezeitlichen Speisezettels darstellte.
Archiéologische Funde von Emys-Panzern zdhlen dennoch zu den Selten-
heiten. Aus dem benachbarten Stillfrieder Ringwall stammen jedoch
sieben unterschiedlich datierte Panzerplatten (PucHer 1982, S. 141).

Ganz besonders interessante Funde stellen die sechs Reste vom Karpfen
(Cyprinus carpio) dar. Alle betreffenden Stiicke wurden von den Ausgri-
bern als unzweifelhaft friith- bis mittelbronzezeitlich bezeichnet. Auch die
Bestimmung ist durch das Vorliegen zweier symmetrischer, praktisch un-
verwechselbarer Schlundknochen mit dazugehorigen Schlundzdhnen
(beide B 448) abgesichert (Abb. 6).

Wéhrend altere Autoren der Meinung waren, dafl der Karpfen erst als
Haustier vom fernen Osten nach Europa gelangt sei, haben jlingere Ar-
beiten, insbesondere jene von BaALoN (1974), das autochthone Vorkommen
des Wildkarpfens im Bereich der unteren und mittleren Donau bis zur
Miindung des March-Flusses sowie die Domestikation eben solcher mittel-
europdischer Fische durch die Romer wahrscheinlich gemacht. Die nun
vorliegenden Karpfenknochen, die das Vorkommen dieses Fisches noch
weit vor seinem Domestikationszeitpunkt, bis in die Bronzezeit zurilickda-
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tieren lassen, bestédtigen die Theorie BALONs unmittelbar. So man nicht an-
nehmen mochte, daBl die bronzezeitlichen Fischer ihre Karpfen aus der
30 km entfernten Donau bezogen, wiirde dariiber hinaus die vermutete
Verbreitungsgrenze von der Marchmiindung bis in den March-Fluf3 hinauf
erweitert werden.

Neben den beiden Ossa pharyngea inferiora, die offenbar von ein und
demselben Individuum stammen, liegen noch ein Cleithrum (B 2/2)
(Abb. 7), ein thoracaler Wirbel (263) und eine Rippe (428) vor. Moglicher-
weise lassen sich unter den bisher nicht eindeutig identifizierten Fischkno-
chen noch ein oder zwei weitere Karpfenreste nachweisen. Nach den un-
terschiedlichen Grdflenordnungen, denen die Funde angehdren, lassen
sich mindestens zwei Individuen unterscheiden. Die Funde reichen jeden-
falls aus, um den Karpfenfang durch die prahistorische Bevolkerung des
Buhubergs zu dokumentieren.

Zwei grofie Wirbel, einer davon artifiziell verandert, stammen vom Wels
(Silurus glanis), der im Unterlauf der March sicherlich einen geeigneten
Lebensraum vorfand. Der im Zentrum durchbohrte und am Umfang abge-
schliffene Wirbel B 263 wurde zu den Artefakten gerechnet und ist in der
Fundzahl nicht enthalten. Der praecaudale Wirbel BS 3 ist dagegen samt
seinem linken Processus transversalis gut erhalten. Die grofite Breite der
Facies articularis caudalis betragt 32,6 mm, was auf ein sehr grofles Exem-
plar schlieBen 1a3t.

4. Diskussion der Ergebnisse

Die Auswertung der ohnedies nicht vielfaltigen Anhaltspunkte, die das
kleine Material vom Buhuberg liefert, wird besonders dadurch erschwert,
daB es auch um die zeitgleiche Vergleichsbasis, speziell der Vétefovkultur,
sehr schlecht bestellt ist. Wahrend das mitteleuropéische Neolithikum und
die Eisenzeit mittlerweile zumindest teilweise durch umfangreiche archéo-
zoologische Fundkomplexe erhellt werden konnten, fehlt eine derartige
Basis fiir die Bronzezeit dieses Raumes noch weitgehend. Die sporadi-
schen und dazu recht unterschiedlichen Befunde lassen sich bisher noch
keineswegs auf einen gemeinsamen Nenner bringen. Jeder Fundbestand
steht sozusagen vorerst fiir sich alleine da und kann dementsprechend
kaum vergleichend behandelt werden.

Keinerlei Entsprechungen lassen sich etwa zwischen dem bronzezeitli-
chen Material aus Ledro (RIEDEL 1976) und dem Buhuberg feststellen. Auch
das Material von Wiesing in Tirol (PucHER, im Druck) steht zu isoliert da,
um sinnvolle Vergleiche zu gestatten. Am ehesten finden sich noch zoologi-
sche Parallelen zum ungarischen Raum (Bokonyr 1974), dem der Buhuberg
geographisch verhéltnismafig nahe steht. Dafiir sprechen vor allem Di-
mension und Gestalt der wichtigsten Wirtschaftstiere sowie die generelle
Zusammensetzung des Fundgutes.

Die Jagd scheint fiir die Bevilkerung des Buhubergs eine verhiltnis-
maéafBig groBe Bedeutung gehabt zu haben, stammen doch 25 % aller Funde
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von Wildtieren, namentlich vom Rothirsch. Knochen des Ures und des
Wildschweines kommen zwar vor, beschrianken sich aber auf unbedeu-
tende Mengen. Unter den Haustieren kam wie stets dem Rind die grof3te
wirtschaftliche Bedeutung zu. Schaf, Ziege und Hausschwein spielten eine
bescheidenere Rolle. Auch die Nitzung des Hundes als Fleischtier muf3
hervorgehoben werden. Spuren der Hundeschlachtung finden sich in pra-
historischen Bestdnden zwar relativ hdufig, doch sind sie nur selten so
durchgehend zu beobachten, wie etwa bei Rind und Schwein. Am Buhu-
berg scheint dies der Fall gewesen zu sein. Auch hier finden sich Entspre-
chungen am ehesten zur ungarischen Bronzezeit (vgl. BOkONY1 1974, S. 320).

Speziell die Hausrinder und die Hausschweine gehorten urtiimlichen,
hochwiichsigen Schldgen an, die den wildlebenden Formen dieses Gebiets
sehr nahe standen, wdhrend bereits im Neolithikum der Schweiz, Sid-
deutschlands und Oberdosterreichs (vgl. BOESSNECK et al. 1963, BEYER 1970,
FORSTER 1974, STAMPFLI 1976, WOLFF 1977, BECKER und JOHANSSON 1981) viel
grazilere und abgeleitetere Formen die Regel waren. Doch schon die
neolithischen Funde aus dem Osten Osterreichs (PuchHER, 1986) zeigen
kaum Beziehungen zu den westlichen Nachbarldndern, sondern viel eher
zum pannonischen Raum, in dem die Neudomestikation bzw. Neueinkreu-
zung von lokalen Wildformen in den Haustierbestand noch bis zum Ende
der Jungsteinzeit andauerte (BOKONYI 1974), wodurch die urtiimliche Ge-
stalt von Hausrind und Hausschwein noch bis in die Bronzezeit hinein er-
halten blieb. Da Schaf und Ziege nach ihrer Ankunft in Mitteleuropa man-
gels an artgleichen Wildformen zwangslaufig aus diesem Einkreuzungs-
prozel} ausgeschlossen waren, entsprachen sie in ihren keineswegs heraus-
ragenden Dimensionen durchaus auch den Verhéltnissen weiter westlich
gelegener Fundorte. '

Als merkwiirdig mufl das Fehlen der Hornzapfen von Ur, Schaf und
Ziege bezeichnet werden, ein Umstand, der sicherlich nicht etwa durch ge-
ringere Erhaltungsfahigkeit dieser Skelettelemente erkléarbar ist, sondern
andere Hintergriinde widerspiegeln mul}, wie etwa die anderweitige Ver-
wendung des Horns.

Mit der Bronzezeit tritt als sechste Art das Pferd in den Haustierbestand
ein und trdagt zu einer Reihe wesentlicher Verbesserungen in Landwirt-
schaft und Transport bei. ,,. .. Firstly, the ethnic elements of South Russia
(the Ochre Grave people) arrived at the beginning of the Bronze Age brin-
ging with them — according to some theories — the horse to the Carpa-
thian Basin. The introduction of the horse meant a veritable revolution not
only in animal keeping but also in commerce and warfare .. ."“ bemerkt Bo-
KONYI (1974, S. 32) dazu und umreiit das Herkunftsproblem des Haus-.
pferdes (S. 236), indem er darauf hinweist, dal die vermutliche Erstdome- °
stikation im Verbreitungsgebiet des Tarpans erfolgte, von wo aus schlie3-
lich die frihen Hauspferde der Bronzezeit bis ins oOstliche Mitteleuropa
verbreitet wurden. Die Abstammungsfrage der kleineren west- und mittel-
europaischen Hauspferde prahistorischer Perioden bleibt dabei unberiihrt.
Die wenigen Pferdereste vom Buhuberg fiigen sich ganz in die Theorie von
der Ostlichen Herkunft des Hauspferdes, freilich mit der Einschrankung,
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dall samtliche Wildpferde des europdischen Holozdns und speziell der
Tarpan ungentiigend bekannt sind, wodurch morphologische Vergleiche auf
erhebliche Schwierigkeiten stoflen.

5. Zusammenfassung

Tierknochen aus der Bronzezeit des Buhubergs (Niederosterreich).

1. Ein kleines Material von 719 bestimmten Tierknochen aus der Vétefov-
kultur des Buhubergs in der Nahe des March-Flusses, 40 km nordéstlich
von Wien, wurde untersucht.

2. Ein Viertel der Funde stammt von Wildtieren, insbesondere vom Rot-
hirsch. Die Halfte der Haustierfunde sind Rinderknochen von tiber-
durchschnittlicher GréB8e. Weniger zahlreich waren die mittelgrofien
Schafe und Ziegen ebenso wie die groBwiichsigen Hausschweine. Hun-
defleisch wurde gegessen.

3. Unter den Haustieren trat das Pferd auf, das, obzwar nur durch wenige

* Fundstiicke belegt, ein Abkdmmling tarpanadhnlicher Vorfahren zu sein
scheint.

4. Von besonderem Interesse sind Knochenfunde von Cyprinus carpio,
dem Wildkarpfen, die das natiirliche Vorkommen dieses Fisches wéh-
rend prahistorischer Zeiten im Donauflufisystem belegen.

Summary

Animal bones of the Bronze Age of Buhuberg (Lower Austria).

1. A small sample of 719 determined animal bones dating from the Vétefov
culture of the Buhuberg near the river March (Morava) 40 kilometers
north-east of Vienna was investigated.

2. One fourth of the finds originates from wild animals, particularly from
red deer. Half of the finds of domestic animals are cattle of a size above
average. Medium-sized sheep and goats and large-sized pigs were less
numerous. The meat of dogs has been eaten.

3. Among the domestic animals occured the horse; though only recorded
by a few finds, it seems to descend from tarpan-like ancestors.

4, Of particular interest are the finds of Cyprinus carpio, the wild carp,
which verify the natural occurence of that fish in the Danube river sy-
stem during prehistoric times.
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Mafitabellen

Tabelle 2
BOS — Hornzapfen
Nr. 214
Hornz.-umfang an der Basis (211,0)
Oroaboraler Durchmesser 80,0
Dorsobasaler Durchmesser (48,0)
Geschlecht g?
Tabelle 3
BOS — Maxilla
Nr. 448
L. d. Backenzahnreihe 129,5
L. d. Molarenreihe 76,5
L. d. Pramolarenreihe 57,5
Abreibung von M3 0—x
Tabelle 4 ‘Tabelle 5
BOS — Atlas BOS — Scapula
Ur
Nr. BS2 334 Nr. 437
GL . 113,0 — GLP 54,5
BFcr — 85,5 LG 46,5
GLF 98,0 —
H — 68,5
Tabelle 6 Tabelle 7 Tabelle 8
BOS — Radius BOS — Ulna BOS — Tibia
Ur
Nr. 440 384 Nr. BS2 Nr. 440 BS2
Bp 70,0 — LO 117,0 Bd. 69,5 58,0
BFp 61,5 —
Bd - 66,0
BFd - 60,5
Tabelle 9 Tabelle 10
BOS — Metacarpus BOS — Metatarsus
Ur

Nr. 28 53 Nr. 28 2/4 311 312 307
GL (200,5) — GL — 220,5 — — —
Bp — 53,5 Bp 54,5 43,0 42,0 — —
Bd 73,0 — KD — 24,0 24,5 — —
Geschl. d Q7 Bd - 48,0 — 48,5 (48,5)

Geschl. Q Q Q Q Q
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Tabelle 11 Tabelle 12
BOS — Talus BOS — Calcaneus
Ur Ur
Nr. 68 1/2 297 218 468 BS3 Nr. 64
GLl1 81,5 68,0 63,5 60,5 60,0 — GL 162,0
GLm 71,0 62,5 57,5 56,5 54,5 59,0 GB 57,5
Tl 445 39,5 34,5 34,0 34,5 35,5
Tm 45,0 40,5 — 32,5 35,0 —
Bd 53,0 455 38,0 37,0 40,5 —
Tabelle 13 Tabelle 14
BOS — Os centrale tarsi BOS — Os radiale
Ur
Nr. 440 68 16 384 434 Nr. 28
GB 54,5 53,0 52,0 52,0 48,5 GB 31,0
Tabelle 15 Tabelle 16
BOS — Os intermedium BOS — Os ulnare
Ur
Nr. 35 440 Nr. 468
GB 34,0 21,0 GB 25,0
Tabelle 17 Tabelle 18
BOS — Os carpale 2+3 BOS — Os carpale 4+5
Nr. 448 434 463 455 Nr. 307 448
GB 36,5 35,5 28,5 28,0 GB 30,0 285
Tabelle 19
BOS — Phalanx 1
anterior Nr. 312 BS2 BS3 457
GLpe 62,5 58,0 520 —
Bp 33,5 31,0 26,5 34,5
KD 275 24,5 225 —
Bd 32,0 290 245 —
posterior: Nr. 28 437 25 42 2/2
GLpe 62,0 60,0 590 540 53,0
Bp 32,5 315 270 26,5 250
KD 28,5 — 220 21,0 20,0
Bd 35,5 — 255 245 235
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Tabelle 20
BOS — Phalanx 2
anterior: Nr. 448 419

GL 36,0 34,5

Bp 31,5 28,0

KD 25,0 22,0

Bd 29,0 —
posterior: Nr. 16 27 BS2 428 432

GL 425 425 420 40,0 395

Bp 31,0 255 380 305 325

KD 240 285 27,0 250 255

Bd 25,5 28,0 27,0 26,0 26,0
Tabelle 21
BOS — Phalanx 3

Ur
Nr. 426 38 434 27 BS2 445 53 312
DLS — 83,0 715 (74,5) 68,0 64,0 63,5 63,0
Ld — 63,0 60,5 Db 525 53,5 51,0 50,5
MBS 355 24,0 25:5 (24,5) 21.5 21,0 b 21.5
Tabelle 22
OVIS/CAPRA — Mandibel
Ovis? Capra?
Nr. BS2 307 2/4 BS2 455 BS2
L. d. Backenzahnrh. (Alv) 72,0 — — —- — —
L. d. Molarenrh. (Alv.) 50,5 52,0 — 495 — —
L. d. Pramolarenrh. (Alv.) 22,5 — 29,0 — 25,0 23.5
L.v.M; 22,0 24,0 — 215 — —
B.v. M, 8,5 9,0 — 7.5 — —
L. d. Diastemas 46,0 - (45,0) — —_ —
H. d. Kiefers h. M, 35,0 39,5 — — — —
H. d. Kiefers v. M, 20,0 22,0 (26,0) — — 21,0
H. d. Kiefers v. P, 18,5 — 19,5 — — —
Abreibung von M, XX XXX — e — —
Tabelle 23 Tabelle 24
OVIS/CAPRA — M, OVIS — Humerus
Nr. 2/4 212 BS3 Nr. 452 2/4
L.v. M, 23,0 22.5 21,0 Bd 32,5 32,5
B.v. M, 8.5 8,5 8,5
Abreibung XXX X XX
Tabelle 25 Tabelle 26 Tabelle 27
. CAPRA — Cal-
OVIS/CAPRA — Radius AR OVIS — Metacarpus
Ovis  Capra

Nr. BS3 419 Nr. 455 Nr. BS3
Bp 38,0 — GL 59,5 Bp 26,0
Bd — 31,0 GB 18,5
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Tabelle 28 Tabelle 29
OVIS — Metatarsus CAPRA — Phalanx 1
Nr. 448 233 Nr. 432
Bp 22,0 19,0 GLpe 42,0
Bp 13,5
KD 12,0
Bd 13,5
Tabelle 30 Tabelle 31 Tabelle 32
SUS — Mandibel SUS — Tibia SUS — Talus
WS
Nr. 465 426 Nr. 467 27 Nr. 440
L.v. M; 36,5 36,0 Bd 41,0 32,0 GL1 43,5
B.v. M, 17,0 16,5 Glm 39,5
Abreibung X XX Tl 20,5
Tm 25,5
Bd 25,0
Tabelle 33 Tabelle 34
SUS — Calcaneus SUS — Os centrale tarsi
WS WS
Nr. 434 Nr. 56
GB 31,0 GB 23,0
Tabelle 35
US — Metapodien
wSs
Nr. BS2 BS3
Pos. ? Mt III
Bp — 19,0
Bd 23,0 —
Tabelle 36
CANIS — Mandibel
Wolf Haushund
Nr. - 448 384 64
L.v.Hr.d. Alv.d. My — Hr.d. Alv.d.C — 76,0 75,5
Backenzahnrh. M; — P, (Alv.) — 71,0 72,0
Backenzahnrh. M; — P, (Alv.) — 65,5 66,5
Molarenreihe (Alv.) — 33,5 35,5
Pramolarenrh. P, — P, (Alv.) 49,5 40,0 38,0
Pramolarenrh. P, — P, (Alv.) 43,0 34,0 33,0
Léange des Reifizahns (28,0) 20,0 20,5
Breite des Reiflzahns 11,5 8,0 8,0
Lange von M, — 8,0 9,0
Breite von M, — 6,5 6,5
Gr. Dicke d. Corpus mandibulae — 10,0 11,0
Hohe des Kiefers hinter M, (ling.) — 21,5 23,5
Hohe des Kiefers zwischen P, und P; 24,0 17,5 17,5
Berechnung der Basalldange nach DAHR — 161,9 64,8



Tabelle 37 Tabelle 38 Tabelle 39
CANIS — Epistropheus CANIS — Humerus CANIS — Radius
Nr. 16 Nr. 269 Nr. 255
LCDe 42,0 Bd 29,0 Bd 22,5
BFcr 26,0
BPacd (23,5)
KBW 18,5
BFcd 14,5
H 33,0
Tabelle 39 Tabelle 40
CANIS — Talus , CANIS — Metacarpus
Nr. 207 211 Nr. 384 BS2 64
GL 25,5 23,5 Pos. 11 111 I
GL 51,5 68,5 56,0
Bd 8,5 10,0 75
Tabelle 41
CERVUS — Geweih
Nr. 192
Umfang d. Rose 269,0
U. prox. d. Rose 170,5
Tabelle 42
CERVUS — Mandibel
Nr. 1/2 BS3 443 71 BS2
L. d. Molarenrh. 75,5 — — — —
L. d. Pramolarenrh. — — 49,0 50,5 —
L.v. M, 30,5 (31,5) — — 32,0
B.v. M, 14,0 14,5 — — 15,5
Abreibung v. M, XX XX — — XX
Tabelle 43 Tabelle 44 Tabelle 45
CERVUS — Scapula CERVUS — Humerus CERVUS — Radius
Nr. BS2 Nr. BS3 75 68 Nr. BS2 81
BG 52,5 Bd 66,0 57,5 57,0 Bp 56,0 -
BT 62,5 52,5 53,5 BFp 51,0 —
Bd — 52,0
BFd — 49,0
Tabelle 46 Tabelle 47 Tabelle 48
CERVUS — Ulna CERVUS — Tibia CERVUS — Talus
Nr. BS3 BS2 Nr. 311 Nr. 4517
LO 71,0 — Bd 78,0 GLI 54,0
TPA 52,0 — GLm 50,5
KTO 47,5 — Tl 29,5
BPC 30,0 35,5 Tm 31,5
Bd 35,5
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Tabelle 49 Tabelle 50 Tabelle 51

CERVUS — Calcaneus CERVUS — Os tars.III CERVUS — Os tars.cent.
Nr. 215 Nr. 16 Nr. 16
GB 36,0 GB 17,0 GB 45,5
Tabelle 52 Tabelle 53

CERVUS — Metacarpus CERVUS — Metatarsus
Nr. 295 - 2/3 2/3 Nr. 2/4

Bp (41,0) 40,5 — Bp - 36,5

Bd — — 41,5

Tabelle 54

CERVUS — Phalanx 1

Nr. 38 468 427 263 448 448 71

GLpe 63,0 59,0 61,5 60,0 585 58,0 —

Bp 250 225 23,0 225 220 22,0 —

KD 195 265 195 160 170 175 17,0

Bd .225 21,0 23,0 21,0 205 21,0 21,0

Tabelle 55 Tabelle 56

CERVUS — Phalanx 2 CERVUS — Phalanx 3
Nr. BS2 BS3 BS2 432 Nr. 41
GL . 435 43,5 435 410 DLS 43,5
Bp 21,5 21,0 19,0 195 LD 415
KD 16,0 14,0 135 14,0 MBS 21,5
Bd 18,0 17,0 155 17,0

Tabelle 57 Tabelle 58

CASTOR — Scapula CASTOR — Ulna

Nr. 462 - Nr. 307

KLC 14,5 TPA 16,5

GLP 20,0 BPC 14,0

LG 18,0

BG 13,0

Tabelle 59 Tabelle 60

ANAS — Oberschédel . GRUS — Radius

Nr. 452 Nr. 66

KBO 10,0 KC 5,5

GH 26,0

33



34




Abb. 1:

Abb. 2:
Abb. 3:
Abb. 4:

Abb. 5:
Abb. 6:
Abb. T:

Hornzapfen 2/4 von Bos p f. taurus mit ventraler Abflachung (von lateral be-
trachtet). :

Metatarsus einer Kuh und Metacarpus eines Stiers.
Oberkiefermolar von Equus f. f. caballus (B 334).

Mandibelfragmente von Cervus elaphus mit unterschiedlicher Ausbildung
des M.

M,; von Cervus elaphus mit reduziertem Anhang.
Schlundknochen von Cyprinus carpio (B 448).
Cleithrum von Cyprinus carpio (B 2/2).
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